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The question of Elijah’s significance has piqued the interest of many scholars. Although his story 
is reported only in Kings, the miracles he performed and his ascension to heaven make his 
ministry extraordinary, and the effects of his ministry in the OT, the NT, Judaism and 
Christianity are noteworthy. Most research of Elijah is carried out with a historical-critical 
methodology. The results of this research are not consistent. This work approaches the topic 
through a literary-exegetical analysis of 1 Kings 16,29 – 2 Kings 2,25. On the basis of this text it 
becomes apparent that Elijah’s significance lies in his function as YHWH’s representative who 
attempts to bring Israel back to her covenant with YHWH. A theological continuum from Moses 
through Elijah to Jesus reveals itself. The repercussions of Elijah’s ministry are traced back not 
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Die Frage nach der Bedeutung Elias hat schon viele Ausleger beschäftigt. Von ihm wird zwar 
nur innerhalb des Königebuches berichtet, aber Wundertaten und Himmelfahrt machen sein 
Wirken außergewöhnlich. Außerdem sind seine Nachwirkungen im Alten und Neuen Testament, 
sowie in Judentum und Christentum bemerkenswert. Der Großteil der Elia-Forschung liegt im 
Bereich der historisch-kritischen Methodik. Die Ergebnisse sind dabei nicht einheitlich. Größere 
Abschnitte als Gesamtheit wurden bisher nur selten untersucht. In dieser Arbeit wird der Frage 
durch eine literarisch-exegetische Analyse des Textabschnitts 1. Könige 16,29 – 2. Könige 2,25 
nachgegangen. Dabei wird deutlich, dass auf Grundlage des vorliegenden Endtextes die 
Bedeutung Elias in seiner Funktion als Vertreter JHWHs liegt, der für die Rückkehr Israels zum 
Bund mit JHWH eintritt. Es zeigt sich eine theologische Linie von Mose über Elia hin zu Jesus. 
Die Nachwirkungen Elias sind aber nicht allein darauf zurückzuführen. Sie hängen auch mit dem 
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Die Abkürzungen richten sich nach dem Abkürzungsverzeichnis des SBL Handbook of Style: 
For Ancient Near Eastern, Biblical, and Early Christian Studies (2009).  
Darüber hinaus werden folgende Abkürzungen verwendet: 
Anm. – Anmerkung 
AT – Altes Testament 
bzgl. - bezüglich 
bzw. – beziehungsweise 
d.h. – das heißt 
ELB – Elberfelder Bibel (revidierte Fassung) 
GNB – Gute Nachricht Bibel 
Jh. – Jahrhundert 
Jtd. – Jahrtausend 
Kap. – Kapitel 
o.ä. – oder ähnlich 
S. – Seite 
s.o. – siehe oben 
s.u. – siehe unten 
V. – Vers(e) 
v. Chr. – vor Christus 
vgl. – vergleiche 
z.B. – zum Beispiel 
 
Biblische Bücher sind entsprechend der Loccumer Richtlinien abgekürzt. 
Soweit nicht anderes angegeben handelt es sich bei deutschen Bibelzitaten um eine eigene 







In dieser Arbeit werden die nach der Grammatik männlichen Formen in einem neutralen Sinn 
verwendet, wenn männliche und weibliche Personengruppen gleichzeitig angesprochen sind. Auf 
gleichzeitige Verwendung männlicher und weiblicher Formulierungen wird verzichtet, um den 




Der Prophet Elia ist eine besondere Figur der Bibel. Er gehört nicht zu den Schriftpropheten und 
es wird ihm auch kein eigenes Buch gewidmet. Von ihm wird nur in einigen Kapiteln des 
Königebuches berichtet. Über die Person Elias ist recht wenig bekannt und doch überragt er viele 
andere Gestalten des Alten Testaments. Elia gehörte neben Elisa und Mose zu den wenigen, von 
denen mehrere Wundertaten berichtet werden. Abgesehen von Henoch (Gen 5,24) ist Elia der 
Einzige von dem berichtet wird, dass er ohne zu sterben von Gott aus dem Leben genommen 
wurde. Auf keinen Propheten wird im Neuen Testament häufiger Bezug genommen. Er erscheint 
neben Mose auf dem Berg der Verklärung (z.B. Mt 17,3). Der Prophet Maleachi kündigt das 
Kommen Elias vor dem Tag JHWHs an (Mal 3,23). Auch dabei wird eine Verbindung von Mose 
und Elia deutlich. Diese zeigt sich auch schon in den Elia-Erzählungen im Königebuch.  
In der jüdischen Tradition kommt Elia eine besondere Stellung zu, unter anderem als Engel 
des Bundes bei der Beschneidung. Am Sederabend ist immer ein Platz für Elia reserviert. 
Darüber hinaus gibt es zahlreiche Legenden über ihn und es werden ihm verschiedene geistliche 
und soziale Funktionen zugeschrieben. Auch im Christentum wird Elia als besonders angesehen. 
Ein bedeutender Faktor dafür ist sein Erscheinen bei der Verklärung Jesu, die als zentrales 
Ereignis für den biblischen Glauben gesehen werden kann: 
The transfiguration with its wealth of symbolism is a central story in New Testament theology, standing at the 
heart of biblical faith. It is not just one event in Jesus’ ministry, nor is it out of place within that ministry; 
indeed, it possesses a wider function that goes beyond any episode in the Synoptic portrait of Jesus. Taken 
together with John’s theology of the divine glory manifest in the flesh of Jesus, the transfiguration rightly 
stands at the heart of New Testament Christology.  LEE 2004b:158 
 
In Bezug auf den Bericht von der Verklärung schreibt Gerhard Maier (2000:429): „»Mose« 
repräsentiert das Gesetz, »Elia« die Prophetie. Beide waren die leitenden Hauptgestalten des 
Alten Bundes.” Auch Dorothy Lee (2004a:18) sieht die beiden Männer als große Gestalten des 
Alten Testaments an: „His transfiguration is bound up in his awareness of these two giants of 
Old Testament history and spirituality – prophets who knew God intimately and who shaped the 
destiny of Israel with their faith and insight.“ Ähnliche Aussagen finden sich bei zahlreichen 
christlichen Auslegern. Darüber hinaus erscheint Elia aufgrund der Verbindung zu Johannes dem 
Täufer, welche von den synoptischen Evangelien geschaffen wird, für die christliche Theologie 
bedeutsam. 
Damit sind nicht alle Besonderheiten und Nachwirkungen Elias genannt, aber darin wird 
deutlich, warum dieser Prophet schon zahlreiche Ausleger beschäftigt hat. Es stellt sich die Frage 
worin seine Besonderheit liegt und was ihn so bedeutend für Judentum und Christentum macht. 
Wie kommt es, dass Elia, von dem nur im Zusammenhang der Königsbücher berichtet wird, 
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solche Wirkung auf die Nachwelt hatte? Wird die Sicht Elias als „leitende Hauptgestalt des 
Alten Bundes“ vom alttestamentlichen Bericht über sein Wirken bestätigt?  
Wie sich im Literaturüberblick zeigen wird, wurde diesen Fragen bisher vor allem durch 
literarkritische und überlieferungs-/redaktionsgeschichtliche Untersuchungen nachgegangen, da 
lange die Suche nach der ursprünglichen Form im Vordergrund der wissenschaftlichen 
Auseinandersetzung mit biblischen Texten stand. Bezüglich der Elia-Erzählungen haben 
verschieden Ausleger versucht die Redaktions- und Überlieferungsgeschichte nachzuvollziehen. 
Die Ergebnisse der einzelnen Forscher unterscheiden sich teilweise deutlich, manche 
widersprechen sich sogar. Dies liegt sicherlich auch daran, dass sich vieles auf Annahmen 
gründet, die im Bereich der Spekulation liegen und nicht mit Sicherheit gesagt werden können. 
Es besteht kein Konsens hinsichtlich Datierung, literarischer Schichten, Wachstum und 
Eingliederung ins deuteronomistische Geschichtswerk. Es gilt, wie Horst Seebass (1982:498) 
bemerkt: „Die wissenschaftliche Bearbeitung des Textes hat zu wenig Übereinstimmung 
geführt.“ Entsprechend wird auch die Frage nach der Bedeutung Elias nicht einheitlich 
beantwortet, da diese gerade durch die Entwicklung des Textes erklärt wird.  
Seit einiger Zeit wächst das Interesse an der literarischen Einheitlichkeit biblischer Texte 
und deren Gestaltung. Die Zahl der Ausleger, welche die heute vorliegende Endgestalt als 
Grundlage für die Interpretation heranziehen, nimmt stetig zu. Dazu werden literarische 
Methoden verwendet, die Struktur und Erzähltechniken untersuchen. Im Gegensatz zu einigen 
anderen biblischen Erzählungen gibt es im Bereich ganzheitlicher Ansätze zu den Elia-
Erzählungen jedoch bisher nur wenige Untersuchungen. Es gibt einige Veröffentlichungen, die 
einzelne Abschnitte oder ein bestimmtes Thema behandeln, aber der Gesamtabschnitt 1 Kön 
16,29 – 2 Kön 2,25 wird nur sehr selten behandelt. In dieser Arbeit soll der Frage nachgegangen 
werden, inwieweit die Rolle(n) Elias in Judentum und Christentum auf seine Rolle und 
theologische Funktion im alttestamentlichen Bericht über sein Wirken in der Geschichte Israels 
zurückgehen. Gibt der Text in seiner kanonischen Endgestalt Hinweise auf eine gesamtbiblische 
theologische Funktion des Propheten, welche das Vorkommen im NT erklärt? Dazu wird 
ausgehend vom Masoretischen Text der Abschnitt 1 Kön 16,29 – 2 Kön 2,25 auf dessen Struktur 
und vorhandene Erzähltechniken untersucht, um zu zeigen, welche Aussagen durch die 
Gestaltung der Erzählungen zur Bedeutung Elias gemacht werden. 
1.1 Forschungsstand und Literaturübersicht 
Elia und die Elia-Erzählungen sind Gegenstand zahlreicher Veröffentlichungen mit 
unterschiedlichen Schwerpunkten und Methoden. Die Untersuchungen beschäftigen sich jedoch 
überwiegend mit einer Einzelerzählung. Größere Erzählkomplexe werden mit Ausnahme der 
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sogenannten Dürrekomposition (1 Kön 17–19) seltener behandelt. Dies ist auch darauf 
zurückzuführen, dass der überwiegende Teil der bisherigen Forschung über Elia bzw. die Elia-
Erzählungen im historisch-kritischen Bereich liegt. Die Bedeutung Elias wird dabei vor allem als 
eine Entwicklung unter dem Einfluss verschiedener Traditionen gesehen. Man geht nicht 
unbedingt von einer einheitlichen Gestaltung größerer Abschnitte aus. Einzelerzählungen, die 
von Elia berichten, werden auf ihre ursprüngliche Form und auf Erweiterungen hin untersucht. 
Aber auch Untersuchungen, die sich auf den Endtext konzentrieren, beschränken sich oftmals 
auf einzelne Abschnitte der Erzählungen über Elia. 
Es gibt aber auch einige Arbeiten zur gesamten Elia-Überlieferung auf der Grundlage 
historisch-kritischer Methodik. 1. Könige 20 und 22, in denen Elia nicht vorkommt, bleiben hier 
eher unberücksichtigt. 2. Könige 1 und 2, die auch von Elia berichten, werden häufig eher der 
Elisa-Überlieferung zugeordnet. Neben der Analyse der Einzelerzählungen werden zum Teil die 
Verknüpfung mit anderen Erzählungen und die Einordnung ins deuteronomistische 
Geschichtswerk besprochen. Zu den Untersuchungen, welche die gesamte Elia-Überlieferung 
behandeln, gehören die Arbeiten von Fohrer (1968), Steck (1968), Hentschel (1977), Beck 
(1999) und Albertz (2006). 
Georg Fohrer untersucht die Überlieferungsgeschichte mit der Frage nach dem 
historischen Gehalt der Erzählungen und nach dem historischen Elia. Er datiert die Überlieferung 
eher früh. Dies begründet er mit der Art der Sprache (reines klassisches Hebräisch). Außerdem 
geht er von einer recht schnellen Verschriftlichung ohne lange mündliche Überlieferung aus, 
unter anderem weil die Erzählungen im Zusammenhang mit der Geschichte Israels ständen 
(Fohrer 1968:50). Den weiteren Verlauf der Überlieferung stellt er wie folgt dar: nicht lange 
nach der Verschriftlichung seien zwei Erzählgruppen entstanden und später durch eine dritte 
Gruppe verbunden worden (:51–52). Schließlich sei der Komplex bearbeitet und ins 
deuteronomistische Geschichtswerk integriert worden (:53).  
Seiner Meinung nach erklärten sich aus dem historischen Auftreten des Propheten die 
Parallelisierung mit Mose und die starke Nachwirkung aber nicht (Fohrer 1968:86). Daher geht 
Fohrer der Frage nach, ob die Bedeutung Elias in seiner Theologie zu finden ist. Er kommt zu 
dem Schluss, dass Elia den JHWH-Glauben auf eine neue, tragfähige Grundlage gestellt habe, 
indem er für den Erhalt herkömmlicher Elemente des Glaubens eingetreten sei und neue Element 
zur Anpassung an Kultur und Staatswesen eingeführt habe (:87–98). 
Odil Hannes Steck stellt die Überlieferungsgeschichte ähnlich dar wie Fohrer. Die 
Analyse der Überlieferungsgeschichte bildet hier nur die Grundlage, um der Frage nachzugehen, 
welches Verhältnis zwischen den Elia-Erzählungen und der Zeitgeschichte besteht (Steck 
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1968:3). Bei ihm steht die Frage nach der Einordnung der Verfasser in den zeitgeschichtlichen 
Hintergrund und deren Intention im Vordergrund der Untersuchung.  
Er kommt zu dem Ergebnis, dass die Elia-Überlieferung nicht in erster Linie aus Interesse 
an dem Propheten geschehen sei, sondern man habe das aktuelle Geschehen aus der Sicht 
JHWHs einordnen wollen (Steck 1968:135). Die Erzählungen ließen einen Mangel an 
„Informationswillen“ und „Stimmigkeit“ (:136) erkennen. Daher geht Steck davon aus, dass es 
nicht um die Darstellung der historischen Ereignisse im Nordreich gegangen sei. Die Ereignisse 
seien den Hörern bekannt gewesen und das Interesse habe einer Beurteilung des Geschehens von 
JHWH her gegolten. Das Auftreten Elias sei so gestaltet worden, dass in seinem Reden und 
Handeln der Bezug der Zeitereignisse zu JHWH sichtbar werde. Die Beurteilung JHWHs sei 
sozusagen an Elia ablesbar (:141). Elia sei bedeutend für den JHWH-Glauben, weil in ihm 
Tradition und Gegenwart verbunden würden (:137–138). Diese Sicht basiere auf dem Wirken 
Elias, an dessen Überlieferung man auch spätere Zeitereignisse angeschlossen habe. Die 
Auseinandersetzung mit der Gegenwart und ihrem Verhältnis zu JHWH sei auch in der Folgezeit 
des Wirkens Elias nicht abstrakt geschehen, sondern anhand der Elia-Erzählungen (:141). Die 
theologische Stellung und Eigenart Elias im Rahmen des „vorklassischen Prophetentums“ sei 
eine Frage für sich und die vorliegende Studie könne nur an die Thematik heranführen (:131). 
Die Frage nach der Grundlage für die genannte Bedeutung Elias wird demnach nicht ausreichend 
beantwortet. 
Georg Hentschel (1977:202) geht bei seiner Untersuchung von einem recht langen 
vordeuteronomistischen Kompositionsprozess der Elia-Überlieferung aus. Er findet nur wenig 
deuteronomistische Bearbeitung. Inhaltliche und sprachliche Merkmale sprechen seiner Ansicht 
nach für die Komposition in vordeuteronomistischer Zeit. Diese älteren Erzählungen seien dann 
in den bereits bestehenden Rahmen des deuteronomistischen Geschichtswerkes eingefügt und 
noch ein wenig weiter bearbeitet worden (:228, 236).  
Der Entstehungsprozess ist aber nicht das eigentliche Thema der Untersuchung 
Hentschels. Er geht der Frage nach, inwieweit die Erzählungen Geschichte bezeugen sollen. 
Anhand der verschiedenen Überlieferungsstufen sei die jeweilige Absicht der Erzähler, 
Tradenten oder Redaktoren erkennbar (Hentschel 1977:8). Auf der Grundlage eines historischen 
Geschehens habe sich die Überlieferung entwickelt. Im Laufe der Textgeschichte sei die 
Intention des Textes entsprechend der Erlebnisse und Anliegen der Tradenten revidiert oder 
weiterentwickelt worden. Im heute vorliegenden Text ließen sich demnach verschiedene 
Aussagen finden.  
In der älteren Tradition zeige sich Gott in Naturgewalten. Später offenbare er sich verbal 
dem Propheten Elia. Somit habe man an Elia Gottes Willen erkennen können (Hentschel 
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1977:243–246). Ein weiterer Punkt sei der Ausschließlichkeitsanspruch JHWHs. Man habe 
festhalten wollen, dass JHWH Gott in Israel ist. Später sei der Gedanke hinzugekommen, dass 
dies auch über die Grenzen Israels hinaus gelte. Eine Opposition zu Baal habe dabei zunächst 
noch keine Rolle gespielt. Erst durch die Auseinandersetzung mit der kanaanäischen Religion sei 
dieser Gedanke hinzugekommen (:247–260). Darüber hinaus werde das israelitische Recht 
thematisiert. Auch der König müsse sich daran halten oder mit Strafe rechnen (:261–266). Elia 
selbst werde zunächst als der vollmächtige Prophet dargestellt, später erscheine er als allein von 
JHWH abhängiger Diener (:268–272).  
Hentschel kommt schließlich zu dem Ergebnis, dass die Elia-Erzählungen Geschichte 
bezeugen sollen. Allerdings sei dabei zu beachten, dass sich der Geschichtsbegriff der biblischen 
Schreiber von dem der Gegenwart unterscheide: 
Die Träger der Überlieferung beabsichtigen durchaus sich in allem an Geschichte zu halten. Aber sie 
schränken die geschichtliche Wirklichkeit nicht auf das historisch greifbare Geschehen in unserem heutigen 
Sinne ein, sondern verstehen darunter die Einheit von Geschehenem, Erfahrenem und Überliefertem.   
HENTSCHEL 1977:344 
 
Das Wirken Elias ist nach Hentschel thematisch auf die Alleinverehrung JHWHs, israelitisches 
Recht, Strafe für den ungehorsamen König und Offenbarung Gottes ausgerichtet. 
Martin Beck verfolgt eine religionsgeschichtliche Fragestellung. Er fragt nach der frühen 
Zeit des JHWH-Glaubens. Es geht ihm darum die Religionsgeschichte Israels und insbesondere 
die Geschichte des Fremdgötterverbotes zu erhellen. Als Grundlage wählt er die Elia-
Erzählungen. Zunächst untersucht er die Literargeschichte, um herauszufinden welches 
Textmaterial geeignet ist Antworten auf die religionsgeschichtliche Fragestellung zu erhalten.  
Seiner Ansicht nach sei die Bedeutung Elias bis in die späte nachexilische Zeit 
gewachsen. Beck (1999:283–284) sieht die Redaktion der Überlieferung als Erweiterung der 
vorhandenen Anlagen und keine Überlagerung mit einer konträren Intention. Die 
Wirkungsgeschichte Elias basiere auf dessen Darstellung im deuteronomistischen 
Geschichtswerk als exemplarischem Prophet, der für die Alleinverehrung JHWHs eintrete und 
gegen soziale Vergehen einschreite. Angesichts sozialer Missstände sei die Elia-Überlieferung 
erneut bedeutsam geworden. In nachexilischer Zeit habe man an der Gestalt Elias „Probleme der 
Prophetie (…) und Auseinandersetzungen mit Fremdgott-Kulten (…) reflektiert“ (:283). Gerade 
in der nachexilischen Zeit sei die Bedeutung Elias gewachsen. Die Erzählungen seien planvoll 
auf der Grundlage konkreter Absichten kombiniert worden. Insbesondere das Fremdgötterverbot 
sei dabei verbindendes Element gewesen.  
Rainer Albertz (2006:7) sucht nach Gründen für „die beispiellose Wirkungsgeschichte“ 
Elias. Dabei folgt er weitgehend der Darstellung Ottos (s.u.). Er geht davon aus, dass der 
historische Elia für die Alleinverehrung JHWHs und gegen soziales Unrecht eingetreten sei. Elia 
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unterscheide sich vor allem durch seine Wundertätigkeit von anderen Propheten, was zu einer 
gewissen Popularität geführt habe, obwohl Elias Botschaft unangenehm gewesen sei. Dies 
unterscheide ihn von klassischen Gerichtspropheten, die wenig populär gewesen seien (:53). Elia 
sei im Laufe der Zeit zum Repräsentanten der Gerichtsprophetie geworden. An ihm habe man in 
nachexilischer Zeit die Legitimität der Gerichtsprophetie verhandelt (:161). Bei der Bearbeitung 
Maleachis sei auf Elia Bezug genommen worden, vermutlich um eine Verknüpfung zum Sieg 
Elias auf dem Karmel und der Umkehr des Volkes herzustellen (:165). Bei Jesus Sirach werde 
Elia durch Feuer charakterisiert. Dieses stehe für seine Gottesnähe, seine Leidenschaft für 
JHWH und seine Vollmacht (:170). Ausgehend davon werde vom Elia der Zukunft Rettung 
erwartet (:171). 
Susanne Otto untersucht sogar die gesamte Elia-Elisa-Komposition mit dem Ziel die 
Überlieferungs- und Redaktionsgeschichte zu rekonstruieren. Sie ist der Ansicht, dass diese 
Komposition ein „Meisterwerk hebräischer Erzählkunst“ (Otto 2001:11) sei. Sie datiert den 
größten Teil der Elia-Überlieferung eher spät. Anders als Fohrer und Hentschel geht sie nicht 
von einem großen vordeuteronomistischen Bestand der Elia-Überlieferung aus. Damit ein Text 
als deuteronomistisch gelten könne, sei ihrer Meinung nach neben den allgemein üblichen 
Kriterien Sprache, Stil und Theologie auch auf die Stringenz des Geschichtsentwurfs zu achten, 
da eine zusammenhängende Darstellung der Geschichte Israels Ziel deuteronomistischer 
Geschichtsschreibung gewesen sei (:26–27). Wenn man von einem vordeuteronomistischen 
Wachstum der Elia- und Elisazyklen und ihrer Integration ins deuteronomistische 
Geschichtswerk ausgehe, sei das Kriterium der konsistenten Geschichtsschreibung aufgrund 
zahlreicher Spannungen im Text nicht erfüllt (:154). Die Inkonsistenz lasse sich aber durch 
nachdeuteronomistische Bearbeitung erklären, die in mehreren Stufen abgelaufen sei. Ein recht 
großer Teil der Elia- und Elisa-Erzählungen sei erst durch nachdeuteronomistische Redaktoren 
eingefügt worden (:155).  
Die Deuteronomisten hätten entsprechend ihrer theologischen Ausrichtung Erzählungen 
ausgewählt, welche den Zusammenhang von Götzendienst und Strafe illustrierten (Otto 
2001:254). Im Laufe der Bearbeitung sei die Stärkung des Prophetentums immer bedeutender 
geworden (:196). Schließlich seien die Elia- und Elisa-Traditionen ausgehend von dem Entwurf 
eines Nachfolgeverhältnisses der beiden Propheten durch die Jünger Elisas verschmolzen. Die 
Verbindung zu Elia habe der Legitimation Elisas gedient. In Folge der Verschmelzung der 
Traditionen sei der schon immer höher angesehene Elia wie Elisa zum Wundertäter geworden. 
Im Rückblick werde er zum Gründer der Gerichtsprophetie und aufgrund der 
Himmelfahrtstradition entwickele er sich zu einer „Figur der Zukunft“ (:266). 
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Trotz der unterschiedlichen Ergebnisse zum Werdegang der Elia-Überlieferung und der 
Bedeutung Elias gibt es bei den genannten Forschern auch Übereinstimmungen. Bezüglich der 
Bedeutung Elias findet sich häufig der Gedanke, dass an der Gestalt Elias die Gerichtsprophetie 
verhandelt worden sei. So sieht auch Erhard Blum (1997:290), der sich nur mit dem Abschnitt 1 
Kön 17–19 beschäftigt, darin eine Apologie der Gerichtsprophetie. Ähnlich sieht es auch 
Hartmut Gese (1997:148), der die Bedeutung Elias für die biblische Theologie bespricht. Seiner 
Meinung nach werde mit Elia die Gerichtsprophetie begründet. Elia stehe für den 
Prophetenkanon wie Mose für die Thora. Darüber hinaus werden die Vollmacht Elias, der 
Ausschließlichkeitsanspruch JHWHs und das israelitische Recht von mehreren Auslegern als 
wesentliche Themen genannt. 
Nur in wenigen Arbeiten wird vom Endtext und von der einheitlichen Gestaltung 
größerer Komplexe ausgegangen. Hierzu gehören die Arbeiten von Bronner (1968), Walsh 
(1982; 1996; 2009), Brodie (2000), Begerau (2008), Merecz (2010) und Dharamraj (2011). 
Leah Bronner geht vom Endtext aus und zeigt im Vergleich mit ugaritischen Texten auf, 
dass die Erzählungen über Elia und Elisa der Polemik gegen Baal dienen. Dabei konzentriert sie 
sich auf die Erzählungen über Elia und Elisa. Folglich bleiben Texte, in denen die beiden 
Propheten nicht vorkommen unberücksichtigt. Ziel des Erzählers, so Bronner, sei es die 
Menschen zum uneingeschränkten Glauben an JHWH zu motivieren. Die Erzählungen von den 
Wundertaten der Propheten sollten JHWHs Macht und die Unterlegenheit Baals deutlich machen 
(Bronner 1968:139–140). Bei Bronners Arbeit handelt es sich nicht um eine Analyse des Textes, 
sondern eher um einen Religionsvergleich. Die Texte werden auf die Baalspolemik hin 
untersucht. Somit bleiben mögliche weitere Aussageabsichten des Textes unberücksichtigt.  
Einen literarischen Ansatz zu den Elia-Erzählungen bietet Jerome T. Walsh. Er bezieht 
wie Bronner 1 Kön 20 und 22 nicht in seine Untersuchung mit ein. Er sieht seine Dissertation 
(1982) als Experiment, das zur Entwicklung einer synchronen Methode beitragen soll (Walsh 
1982:4). Seiner Arbeit liegen die Methode des Close Reading und eine Motivanalyse zugrunde 
(:2), die auf den Masoretischen Text angewandt werden (:5). Dabei wird der Text 
abschnittsweise auf rhetorische Elemente untersucht, indem er intensiv betrachtet und 
Auffälligkeiten registriert werden. Auch die Struktur des Textes wird berücksichtigt. Nach dem 
Close Reading einzelner kleinerer Einheiten werden größere Abschnitte betrachtet. Es kommt 
dabei vor, dass sich die Aussage einer Einheit einzeln betrachtet von seiner Aussage im größeren 
Zusammenhang unterscheidet. Laut Walsh sei das auf die Vielfältigkeit der Literatur 
zurückzuführen. Bei der Betrachtung größerer Einheiten verändere sich die Perspektive und auch 
die Strukturen (:165). Walsh sieht unterschiedliche Ebenen mit verschiedener Struktur 
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miteinander verwoben (:166). In den einzelnen Kapiteln findet er unterschiedliche Themen, z.B. 
der Kampf JHWH gegen Baal oder die Persönlichkeit Elias.  
In seinem Kommentar zu 1. Könige (1996) teilt Walsh das Buch in vier große Abschnitte. 
Dabei bezeichnet er die Kapitel 17–19 als „The Story of Elijah“ und die Kapitel 20–22 als „The 
Story of Ahab“. Mittelpunkt von 1 Kön 17–19 bilde die Opferprobe auf dem Karmel. Dadurch 
werde unter anderem deutlich, was der Kern des Prophetentums sei, nämlich das öffentlich 
Eintreten für JHWH (Walsh 1996:284). Walsh zeigt auf, dass die einzelnen Abschnitte 
zusammen wiederum größere Abschnitte bilden. So stellt er fest, dass es notwendig sei, den 
gesamten Bericht über Ahabs Herrschaft (1 Kön 16,29–22,40) zu betrachten, um zu erkennen, 
worin Ahabs Hauptsünde bestehe (:363). Bei der Betrachtung dieses großen Abschnitts kommt 
er zu dem Ergebnis, dass, anders als in den beiden Einzelabschnitten (1 Kön 17–19; 20–22), 
weder Elia noch Ahab im Zentrum der Erzählung ständen, sondern der Kampf zwischen JHWH 
und Baal (:364). 
Walsh betont, dass alle von ihm genannten Abschnitte Teil eines größeren Ganzen, des 
ersten Königebuches, seien und auch darüber hinaus literarische Einheitlichkeit mit dem zweiten 
Königebuch bestehe.  
In seinem Buch „Old Testament Narrative: A Guide to Interpretation“ (2009) stellt Walsh 
verschiedene erzähltechnische Elemente vor, die vom Leser mit Hilfe von Fragen beispielhaft 
unter anderem an der Elia-Erzählung (1 Kön 17–19) und der Ahab-Erzählung (1 Kön 20–22) 
ausprobiert werden können. Walsh gibt im Anhang eine kurze Analyse der Erzählungen. 
Allerdings beschreibt er nur die einzelnen Erzähltechniken und bringt die Ergebnisse der 
einzelnen Punkte nicht zusammen.  
Walsh verwendet in allen genannten Werken das Close Reading. Die größte Gefahr hier 
ist der Einfluss von Subjektivität, da die von ihm genannte Vielfältigkeit der Literatur einen 
großen Interpretationsspielraum zulässt. Walsh sieht Elia vor allem als Diener JHWHs, dessen 
Aufgabe es sei in Israel zum Wohl des Volkes für den Gehorsam gegenüber JHWH einzutreten.  
Thomas L. Brodie versucht die Einheitlichkeit der gesamten Elia-Elisa-Komposition und 
deren Bedeutung aufzuzeigen. Als Hinweise auf die Einheitlichkeit nennt er, dass ein 
Nachfolgeverhältnis beschrieben werde, die Komposition durch Prophetie zusammengebunden, 
das Thema Heilung besonderes hervorgehoben und eine einheitliche Struktur erkennbar sei 
(Brodie 2000:2). Er beschreibt die Elia-Elisa-Komposition als zweiteiliges Drama (Elia – 1 Kön 
16,29 – 2 Kön 2; Elisa 2 Kön 3–13) mit je vier Akten, die wiederum aus zwei komplementären 
Teilen bestehen (:10–11).  
Seine These ist, dass diese Erzählung eine deutende Synthese von Genesis – Könige und 
ein literarisches Modell für die Evangelien darstelle (Brodie 2000:vi). Dabei liegt die Annahme 
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zugrunde, dass die biblischen Autoren auf bereits existierenden Texten aufgebaut und diese 
imitiert hätten. Die Bedeutung der Elia-Elisa-Erzählungen liege darin, dass sie die Essenz der 
Geschichte Israels verdeutlichten. Die Hauptthemen dabei seien der Prophet und das Wort, die 
Wirkung des Wortes, Leben, Könige, Armeen und Streitwagen, Frauen, Tempel und Priester, 
arm und reich (:70–75). Die Elia-Erzählungen böten eine alternative Sicht der Frühgeschichte 
Israels. Ihre Rolle als Modell für die Evangelien zeige sich im Doppelwerk des Lukas vor allem 
in den Ähnlichkeiten von Thema, Struktur und Eröffnungsreden (:85). Bei Markus seien es 
Genre, Gesamtlänge, Länge und Form von Episoden, Inhalt der drei Schlüsselstellen und 
geographisches Muster (:95).  
Brodies Darstellung ist sehr kurz. Da es ihm um den Vergleich mit der Frühgeschichte 
Israels und dem Neuen Testament geht, behandelt er die Gestaltung des Textabschnitts aus dem 
Königebuch nur begrenzt. Verbindungen zur Frühgeschichte Israels und zum Neuen Testament 
sind im Bericht über Elia und Elisa ohne Zweifel zu erkennen. Es bleibt jedoch zu fragen, ob der 
Grund dafür vor allem in literarischer Nachahmung zu sehen ist oder eher in einer theologischen 
Kontinuität besteht.  
Gunnar Begerau behandelt 1 Kön 16,29 – 2 Kön 2,25 als einen literarischen Komplex. Er 
untersucht die Makrostruktur des Abschnitts, da seiner Ansicht nach der Aufbau für das 
Verstehen der Aussage wichtig ist (Begerau 2008:45). Folglich leitet er aus der Struktur die 
theologische Intention ab und erklärt die Einordnung der Erzählung in den Zusammenhang des 
Königebuches. Er kommt zu dem Ergebnis, dass es darum gehe zu zeigen, dass JHWH Baal 
überlegen sei. Darüber hinaus zeige sich die Autorität des Propheten JHWH. Der Ungehorsam 
Ahabs und Isebels gegenüber dem Gesetz JHWHs werde gerichtet werden, habe darüber hinaus 
aber auch Folgen für das Volk Israel. Hierbei stehe im Hintergrund, dass durch das Halten des 
Gesetzes die Loyalität gegenüber JHWH ausgedrückt werde (:267). Für diese Werte trete Elia 
ein. Die Struktur als ein Element der literarischen Gestaltung wird hier sehr intensiv besprochen 
und gut dargestellt. Andere literarische Mittel werden nur insofern berücksichtigt als sie für den 
Aufbau relevant sind. Die Ergebnisse Begeraus werden im Zusammenhang mit dem Kapitel 
Struktur in dieser Arbeit noch intensiver ausgewertet. 
Robert Jerzy Merecz untersucht in seiner Dissertation 1 Kön 16,29 – 2 Kön 10 im 
Hinblick auf die Funktion Isebels. Er analysiert den Masoretischen Text auf stilistische Mittel 
(Merecz 2010:11). Er sieht die Königsgattin als eine Hauptperson in dem Abschnitt, auch wenn 
sie nur selten direkt genannt wird. Er untersucht die literarische Gestalt des Textes, kann aber 
keine umfassende Analyse bieten. Er behandelt vor allem Elemente, die Hinweise auf Isebels 
Funktion geben.  
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Merecz kommt zu dem Ergebnis, dass Isebel zwar nur selten direkt vorkomme, aber 
indirekt häufiger in Erscheinung trete. Er führt verschiedene literarische Mittel an, die der 
Erzähler verwende, um die wesentliche Rolle Isebels aufzuzeigen. Der Konflikt in der Erzählung 
bestehe zwischen JHWH und Isebel. Baal sei machtlos, aber Isebel bewirke einiges. Er meint, 
dass Elia Isebel als Ursache des Baalskultes nie direkt konfrontiere, weil er Angst vor ihr habe. 
Er sei also kein Gegner für sie. Elia sei nur Vertreter JHWHs. Elisa setze den Kampf gegen 
Isebel und Baal fort. Dabei werde Isebels Rolle auch dadurch deutlich, dass von Elisa nach ihrem 
Tod nichts mehr berichtet wird außer seinem eigenen Tod. An Isebel werde der für den JHWH-
Glauben gefährliche Einfluss ausländischer Frauen sichtbar, der sich auch schon bei Salomo 
gezeigt hatte. Außerdem werde die Nutzlosigkeit der Anbetung Baals und anderer Götter 
verdeutlicht (Merecz 2010:164–167).  
Auch wenn hier die Rolle Isebels vielleicht etwas zu hoch eingeschätzt wird, zeigt die 
Arbeit einige gestalterische Elemente des Textes gut auf und trägt zum Verständnis der 
Aussageabsicht bei. 
Havilah Dharamraj bietet in ihrer Dissertation eine narrativ-theologische Untersuchung 
der Elia-Erzählungen. Mit Hilfe des Close Reading geht sie der Frage nach, ob Elia ein Prophet 
wie Mose sei, so wie es in Dtn 18,15–22 angekündigt werde. Dazu behandelt sie abschnittsweise 
Texte aus dem Königebuch (1 Kön 16,29–17,24; 1 Kön 18; 1 Kön 19; 1 Kön 22,51 – 2 Kön 
1,18; 2 Kön 2). Dabei arbeitet sie narrative Elemente und grammatische Besonderheiten heraus 
und zieht den Vergleich zu Mose. Der Schwerpunkt liegt auf den Abschnitten 1 Kön 19 und 2 
Kön 2, da hier die Parallelen zu Mose am stärksten erkennbar sind.  
Auch wenn zahlreiche Ausleger der Meinung sind, dass Elia nur anfangs oder kaum dem 
Vergleich mit Mose standhalten könne, kommt sie zu dem Ergebnis, dass Elia ein Prophet wie 
Mose sei. Walsh (1996:287–288) beispielsweise sieht Elia in 1 Kön 17–18 sehr nah an Mose, 
aber in 1 Kön 19 würden die Parallelen zu Gegensätzen. Dharamraj (2011:223) führt drei Gründe 
gegen diese Ansicht an. Erstens verankere der Erzähler die Glaubwürdigkeit Elias in der 
absoluten Glaubwürdigkeit JHWHs selbst. Außerdem sei der Dienst Elias nach der Horebszene 
nicht beendet, sondern er bekomme einen neuen Auftrag und die Art seines Ausscheidens aus 
dem Dienst lasse ihm Anerkennung und göttliche Zustimmung zuteil werden. Schließlich erhalte 
Elia, im Gegensatz zu Mose, keine Strafe für Ungehorsam.  
Für Dharamraj wird im Vergleich mit der Exodus-Geschichte deutlich, dass in den Elia-
Erzählungen ein Prophet wie Mose dargestellt werde, der eine neue Generation von ihrem König 
und von ihrem Eigensinn befreien solle. Elia sei ein gehorsamer Repräsentant Gottes, der für die 
Heiligkeit des Bundes, aber auch für das sündige Israel eintrete (Dharamraj 2011:225).  
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Dharamraj behandelt nicht den gesamten Abschnitt 1 Kön 16,29 – 2 Kön 2,25, sondern 
nur die Erzählungen, in denen Elia vorkommt. Ihr Schwerpunkt liegt auf dem Vergleich mit 
Mose. Da dieser für die Darstellung Elias eine recht große Rolle spielt, sind ihre Ergebnisse für 
die Frage nach der Bedeutung Elias hilfreich, aber eben auf den Schwerpunkt beschränkt. 
Zur Bedeutung Elias finden sich weitere Vorschläge in Veröffentlichungen kleineren 
Umfangs, wobei hier keine ausführliche Analyse des Textes geboten wird. Robert L. Cohn, der 1 
Kön 17–19 als kunstvoll gestaltete Einheit betrachtet, sieht darin den Kampf um die 
Alleinverehrung JHWHs gegen Baal (Cohn 1982:349). Dies weise auf den zentralen Kampf des 
biblischen Glaubens um die Etablierung der Herrschaft JHWHs hin (:350). 
Sylvester Burnham beschreibt auf Grundlage des Endtextes worin der Auftrag Elias 
bestand. Er sieht die Aufgabe Elias darin, Israel zu JHWH zurückzubringen und für den 
Gehorsam gegenüber dem Gesetz zu sorgen. Seiner Meinung nach nehme das Prophetentum, das 
Erlösung im Blick hatte, bei Elia seinen Anfang (Burnham 1904:182).  
Ronald Barclay Allen geht der Frage nach, welchen Platz Elia in der Heilsgeschichte, der 
fortschreitenden Offenbarung Gottes, einnimmt. Er sieht in Elia das Bindeglied zwischen Mose 
und Jesus (Allen 1979:202). Am Beginn der Geschichte Gottes mit Israel stehe Mose. In der 
größten Krise der Beziehung Gottes zu seinem Volk wirke Elia und in Jesus schließlich komme 
die Zeit der Erfüllung (:202).  
Neil Glover fragt, warum Elia nicht sterben musste. Er geht davon aus, wie auch einige 
andere, dass es in den Elia-Erzählungen um einen Konflikt geht. Allerdings sieht er diesen 
Konflikt nicht zwischen JHWH und Baal oder zwischen Leben und Tod (wie Hauser 1990). 
Seiner Meinung nach bestehe ein Konflikt zwischen Elia und der Erzählung (Glover 2006:450). 
Elia gewinne den Kampf, weil er der feurige Prophet sei. Die Erzählung könne ihn nicht 
bezwingen und lasse ihn nicht sterben. Nachdem es im Buch Könige so viel Tod gegeben habe, 
müsse jemand dem Tod entkommen, um zu zeigen, dass es Hoffnung gebe (:461). 
Bronner, Walsh und Dharamraj gehen zwar vom Endtext aus, beschränken sich aber auf 
die Texte, in denen Elia bzw. Elisa vorkommen. 1 Kön 20 und 22 werden nicht behandelt. Wenn 
man von einer durchdachten Komposition des Endtextes ausgeht, muss man auch davon 
ausgehen, dass die Abfolge und Zusammenstellung der Texte intendiert ist. Folglich müssen sie 
auch für die Aussageabsicht eines Textkomplexes relevant sein und in die Untersuchung 
einbezogen werden. In seinem Kommentar zeigt Walsh dann auch größere Abschnitte und die 
Verbindung von 1. und 2. Könige auf, bespricht diese aber nur grob. Brodie behandelt den 
Abschnitt im Zusammenhang mit 2 Kön 3–13. Allerdings steht bei ihm die Intertextualität im 
Mittelpunkt und nicht die Analyse von Erzähltechniken. Begerau bespricht die Struktur von 1 
Kön 16,29 – 2 Kön 2,25 sehr ausführlich, bietet aber keine Darstellung anderer literarischer 
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Mittel. Merecz behandelt literarische Mittel, allerdings in erster Linie in Bezug auf die 
Bedeutung Isebels.  
Auch bei den vom Endtext ausgehenden Arbeiten gibt es unterschiedliche Ergebnisse 
bezüglich der Bedeutung Elias. Häufig wird aber die Alleinverehrung JHWHs und Gehorsam 
gegenüber seinem Gesetz als wesentliches Anliegen der Elia-Erzählungen genannt. Elias 
Funktion wird darin gesehen, dass er für diese Ziele eintritt. Darüber hinaus wird häufig 
festgestellt, dass Elias Einsatz der Rettung Israels diene und deutlich werden solle, dass es für 
Israel nach wie vor Hoffnung auf Erlösung gebe.  
Der Literaturüberblick zeigt also, dass literarische Mittel der Elia-Erzählungen bisher nur 
begrenzt untersucht wurden. Auf Grundlage der historisch-kritischen Forschung sind die 
Nachwirkungen Elias nicht ausreichend erklärt. Die variierenden Ergebnisse zur Bedeutung Elias 
sind einerseits in der zugrundeliegenden Methodik begründet, weisen aber auch darauf hin, dass 
diese nicht auf einen Punkt beschränkt werden kann. Die literarische Analyse wird zeigen, 
inwieweit durch die Gestaltung des Endtextes die genannten Themen angesprochen und die 
Nachwirkungen Elias erklärt werden können. 
1.2 Methode 
Der Frage nach der Bedeutung Elias bzw. seines Auftrages wird durch eine literarisch-
exegetisch Untersuchung nachgegangen. Dabei werden die Elia-Erzählungen (1 Kön 16,29 – 2 
Kön 2,25), wie sie uns heute im Masoretischen Text (BHS)1 vorliegen, auf stilistische Mittel der 
biblischen Erzählkunst und grammatische Besonderheiten hin untersucht, um die Intention sowie 
die Aussagen des Textes herauszuarbeiten. So soll geprüft werden, ob die vorliegende 
Darstellung Elias und seines Wirkens die „Nachwirkungen“ des Propheten erklärt. Dabei wird 
von der Annahme ausgegangen, dass der Autor/Redaktor die Elia-Erzählungen als Ganzes so 
gestaltet hat, dass daraus erkennbar wird, worin die theologische Bedeutung Elias liegt. Die 
Ergebnisse sollen dann kurz in Zusammenhang mit dem Befund über die Nachwirkungen Elias 
gestellt werden. Dieser Bereich kann natürlich nur andeutungsweise behandelt werden, da er 
über die Themenstellung dieser Arbeit hinaus geht. 
Die grundlegende Annahme, dass biblische Texte, wie sie uns heute vorliegen, als 
Ganzes sinnvoll und durchdacht gestaltet wurden, gilt auch für den gesamten biblischen Kanon, 
so dass in Bezügen zu anderen Texten ein Sinn zu suchen ist. Der Schwerpunkt dieser Arbeit 
liegt auf der Untersuchung gestalterischer Mittel. Es kann dabei natürlich keine vollständige 
                                            
1
 Im für die Arbeit gewählten Textabschnitt findet sich ein wesentlicher Unterschied zwischen  MT und LXX. Die 
LXX hat 1 Kön 21 vor 1 Kön 20. Der MT ist vorzuziehen, da die meisten alten Übersetzungen in der Reihenfolge 
dem MT folgen (Schmid 2000:25) und einige literarische Mittel für diese Reihenfolge sprechen (Begerau 
2008:170-171). Dies wird im Kapitel Struktur deutlich werden. 
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Exegese des Textes erfolgen, da dies zu umfangreich wäre. Weiterhin kann der Text nicht in 
allen Details untersucht werden. Ebenso wenig können unten genannten Erzähltechniken 
umfassend behandelt und die Aussagen des Textes nicht in allen Nuancen dargestellt werden. Im 
Mittelpunkt der Untersuchung steht vielmehr die Frage nach der Bedeutung Elias.  
Diese Arbeit soll nicht dazu dienen, die Einheitlichkeit der Elia-Erzählungen zu beweisen 
oder einen ganzheitlichen Ansatz zu rechtfertigen. Die Möglichkeit einer ganzheitlichen 
Betrachtung wird dagegen vorausgesetzt. Da der Endtext Ausgangspunkt der Untersuchung ist, 
werden überlieferungs- und redaktionsgeschichtliche Fragen nicht besprochen. Auch das Fehlen 
Elias, abgesehen von einem Brief an König Joram von Juda (2 Chr 21,12–15), im Parallelbericht 
über die Monarchie in Israel im Chronikbuch wird daher nicht thematisiert, wobei zu vermuten 
ist, dass dies mit der unterschiedlichen Zielsetzung der Bücher zusammenhängt. 
Robert Alter (1981:3) sieht literarische Kunstfertigkeit als wesentlichen Faktor bei der 
Ausformung biblischer Erzählungen an. Shimon Bar-Efrat betont, dass ein literarischer Zugang 
ebenso wichtig ist wie die unterschiedlichen historischen Ansätze, die lange Zeit im Vordergrund 
der Bibelwissenschaft standen:  
Schließlich ist das Sein der Erzählungen gleichermaßen interessant wie ihr Werden. Wer ihr Sein 
untersuchen will, muss den Weg der literarischen Analyse gehen. Ohne Rückgriff auf die Methoden und 
Werkzeuge der Literaturwissenschaft ist es unmöglich, das Wesen biblischer Erzählungen vollständig zu 
erfassen, das Geflecht ihrer einzelnen Bestandteile zu verstehen oder in ihre Innenwelt vorzudringen.   
BAR-EFRAT 2006:20 
 
Form und Inhalt gehören zusammen und somit lässt die Gestaltung Rückschlüsse auf die 
Intention des Autors/Redaktors zu (Dreytza, Hilbrands & Schmid 2002:63, 75). 
Im Bereich ganzheitlicher und literarischer Analyse gibt es allerdings keine einheitliche 
Methode, sondern eine Vielfalt von Ansätzen. Ebenso vielfältig wie die Ansätze sind auch die 
Ergebnisse. Dies hängt mit der unterschiedlichen Ausrichtung und damit verbunden 
verschiedenen Grundvoraussetzungen im Bereich ganzheitlicher Methodik zusammen. Es lassen 
sich zwei Richtungen unterscheiden: textorientierte und leserorientierte Ansätze.  
Die starke Betonung des Textes als literarisches Kunstwerk hat dazu geführt, dass viele 
textorientierte Methoden Texte als autonom, als „eine in sich geschlossene Welt“ (Oeming 
2007:63), ansehen. Sie werden dann losgelöst vom historischen Kontext interpretiert und es wird 
nicht nach der ursprünglichen Intention gefragt (Begerau 2008:24). Bei der Auslegung gibt es 
dann kaum Grenzen, da es keinen Maßstab für die Beurteilung von Beobachtungen gibt.  
Bei leserorientierten Methoden wird der Leser zum Maßstab. Der historische Hintergrund 
der Texte spielt häufig keine große Rolle. Es gibt wenig klare Kriterien für die Auslegung. Es 
wird vor allem nach der Wirkung eines Textes gefragt (Oeming 2007:89). Diese kann je nach 
Leser recht unterschiedlich sein und so können manchmal in einem Text recht viele verschiedene 
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Aussagen gefunden werden. Die Interpretationsmöglichkeiten sind häufig sehr vielfältig und die 
Ergebnisse eher relativ, da sie stark vom Ausleger abhängig sind (Dreytza u.a. 2002:119). 
In dieser Arbeit geht es um eine textorientierte Interpretation, allerdings nicht losgelöst 
vom historischen Hintergrund. Wie schon gesagt ist der Ausgangspunkt dieser Untersuchung die 
Annahme einer bewussten Gestaltung biblischer Texte mit der Absicht bestimmte Aussagen zu 
treffen. Auch wenn historische Fragen nicht Gegenstand der Untersuchung sind, so soll der Text 
doch im Zusammenhang mit seinem historischen Kontext betrachtet werden.  
Durch die Untersuchung alttestamentlicher Erzählungen konnten verschiedene typische 
Merkmale biblischer Erzählweise festegestellt werden. Diese werden von verschiedenen 
Auslegern beschrieben, wobei die systematische Darstellung Shimon Bar-Efrats als Grundlage 
der Arbeit dient. Die Elemente alttestamentlicher Erzähltechnik, die betrachtet werden sollen, 
sind Struktur, Gestaltung von Zeit und Raum, Dialoge, Personen und einige weitere Stilmittel. 
Im Folgenden sollen die einzelnen Elemente und ihre Bedeutung in der genannten Reihenfolge 
umrissen werden. 
Eine intensive Untersuchung der Struktur bietet ausreichend Stoff für eine eigene Arbeit. 
Der Aufbau des Textes ist jedoch wesentlich für dessen Aussage. Deshalb soll die Struktur des 
Textabschnitts grob dargestellt werden. Dabei wird auf bereits bestehende Untersuchungen 
zurückgegriffen, die nachvollzogen und am Text überprüft werden. Zum Aufbau des gesamten 
Abschnitts 1 Kön 16,29 – 2 Kön 2,25 gibt es nur wenige Darstellungen. Die ausführlichste bietet 
Gunnar Begerau (2008). Daher dient seine Arbeit als Grundlage. Seine Ergebnisse werden am 
Text geprüft und mit anderen Auslegern verglichen. Da die Gesamtstruktur des Abschnitts und 
die Struktur kleinerer Einheiten zusammenhängen, gilt dies für die Darstellung der Struktur 
allgemein und nicht nur für die Darstellung der Struktur des Gesamtabschnitts. 
Die typische Erzählung im Alten Testament ist relativ kurz und weist einen klaren 
Anfang und ein klares Ende auf (Licht 1986:50). Es gibt verschiedene Mittel Texte zu 
strukturieren. Einzelne Einheiten lassen sich durch Zeit- und Ortsangaben, Subjekt- und 
Objektwechsel, feste Formeln, Wechsel der Textgattung oder auffällige Veränderungen der 
Syntax erreichen. Hier ist auf einleitende und abschließende Formulierungen und 
Zusammenfassungen zu achten. Außerdem sind Brüche und Auslassungen relevant. Einzelne 
Abschnitte können durch Brückenverse, Überleitungen und Wiederholungen verknüpft sein. 
Neben solchen sprachlich-formalen Merkmalen spielen auch inhaltliche Kriterien eine Rolle 
(Begerau 2008:45–47; Dreytza u.a. 2002:73–74).  
Trotzdem die Erzählungen eine gewisse Geschlossenheit aufweisen sind sie Teil größerer 
Erzählkomplexe (Licht 1986:140; Walsh 1996:xvii). Dabei sind sie eher lose verbunden (Licht 
1986:27). Die Verbindungsweisen zwischen den Erzählungen variieren sehr stark. Die 
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Verknüpfung von Erzählungen geschieht über externe und interne Verbindungen. Zu den 
externen Verbindungen gehört das waw ( ְו) und der Beginn mit demselben Wort oder Thema. 
Interne Verbindungen sind Personen, Leitworte, Themen und Motive (Bar-Efrat 2006:107–154).  
Je nach Anordnung einzelner Abschnitte werden Steigerung, Betonung oder Kontrast 
erreicht. Die Unterbrechung symmetrischer Muster ist besonders zu beachten und deren 
Bedeutung herauszuarbeiten (Walsh 1996:xiv). 
Die Zeit als grundlegendes Element der Erzählung ist bedeutsam für die Struktur, hat 
aber darüber hinaus auch andere Funktionen (Fokkelman 1992:9–10). Eine Erzählung hat eine 
zweifache Beziehung zur Zeit; die Zeit, welche in der Erzählung vergeht (erzählte Zeit), und die 
Zeit, die benötigt wird, um die Geschichte zu erzählen (Erzählzeit). Die Gestaltung der Zeit 
geschieht nicht nur durch Zeitformen und temporale Ausdrücke, sondern vor allem durch die 
Abfolge von Ereignissen und die Variation des Tempos.  
Das Tempo ergibt sich aus dem Verhältnis von Erzählzeit zu erzählter Zeit. Eine Abfolge 
von Verben beispielsweise erzeugt ein hohes Tempo, während Wiederholungen die Erzählung 
verlangsamen. Die Zeit kann stehenbleiben, wenn der Erzähler Schilderungen, Erklärungen, 
Interpretationen oder Wertungen einfügt. Dies geschieht in biblischen Erzählungen selten und ist 
folglich von besonderer Bedeutung (Bar-Efrat 2006:160). Die Variation des Tempos wird vor 
allem eingesetzt um Spannung oder Betonung zu erreichen (Licht 1986:98).  
Normalerweise werden Ereignisse chronologisch dargestellt (Fokkelman 1999:36; Walsh 
1996:xix). Die Unterbrechung der üblichen Abfolge durch Rückblick oder Vorausschau dient 
unterschiedlichen Zielen. Dazu gehören die Weitergabe von Hintergrundinformationen, 
Charakterisierungen, Erklärungen, Verknüpfungen mit Passagen außerhalb des direkten 
Kontexts oder die Darstellung anderer Sichtweisen (Walsh 1996:xix; Licht 1986:109–111). 
Häufig sind Rückblick oder Vorausschau in Gespräche eingeflochten, so dass der nach vorne 
ausgerichtete Erzählverlauf nicht unterbrochen wird (Bar-Efrat 2006:194–195). 
Wenn gleichzeitige Ereignisse beschrieben werden, wird von der chronologischen 
Abfolge abgewichen. In solchen Fällen wird zwischen den verschiedenen Handlungssträngen 
gewechselt. Die Übergänge dabei sind fließend, da die Handlungsstränge durch Personen, Orte 
oder Ereignisse verknüpft werden (Bar-Efrat 2006:183). Diese Art der synchronen Erzählung ist 
typisch für das Königebuch, da die Entwicklungen in Israel und Juda parallel beschrieben 
werden.  
Aufgrund des dynamischen und dramatischen Charakters der Erzählungen im Alten 
Testament hat der Raum gegenüber der Zeit untergeordnete Bedeutung. Details bezüglich Ort 
und Umgebung der Handlung werden nur genannt, wenn sie von Bedeutung sind (Brichto 
1992:6). Der Raum wird in biblischen Erzählungen vor allem durch Bewegung von Personen 
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und Verweise auf Orte gestaltet. Orte werden in der Regel nur als Bestandteil der Handlung 
genannt und selten genauer beschrieben. Bei der Bewegung werden häufig lediglich 
Ausgangspunkt und Ziel erwähnt. Werden Zwischenstationen genannt, sind diese von Bedeutung 
(Bar-Efrat 2006:200–203).  
Den Schwerpunkt alttestamentlicher Erzählungen bildet die szenische Darstellung. Daher 
sind Gespräche ein wesentliches Element. Nur selten sind mehr als zwei Personen an einer Szene 
beteiligt, weshalb die meisten Gespräche Dialoge sind (Bar-Efrat 2006:110). Diese sind hoch 
stilisiert und konzentriert (Alter 1981:183; Licht 1986:50). Worte, Satzbau und Abfolge von 
Aussagen und Gesprächen sind somit bewusst gewählt. Sie dienen dem Fortschreiten der 
Erzählung, der Bewertung und der Charakterisierung von Personen. Motive, Ansichten und 
Reaktionen einer Person werden so deutlich. In biblischen Erzählungen ist es oft nicht in erster 
Linie der Erzähler, der spricht, sondern er nutzt Personen als Sprachrohr (Bar-Efrat 2006:57). 
Deshalb spielt die Analyse von Gesprächen für die Frage nach der Intention des Textes eine 
große Rolle.  
Personen sind letztlich „die Summe der zu ihrer Beschreibung verwendeten literarischen 
Mittel“ (Bar-Efrat 2006:58). Sie können direkt durch die Beschreibung von Äußerlichkeiten, 
Charaktereigenschaften, Emotionen und Aussagen anderer Personen charakterisiert werden. 
Indirekte Charakterisierung ist aber weit häufiger und erfolgt durch Aussagen und Handlungen 
einer Person (Berlin 1983:37–39; Walsh 1996:xxi). Wichtig für die Charakterisierung ist auch 
die Reaktion auf Äußerungen anderer. Dabei ist zu beachten, dass bei Befehlen normalerweise 
keine Erwiderung erfolgt, während bei Bitten eine Reaktion berichtet wird. Die Art und Weise, 
wie eine Person Informationen weitergibt sagt auch etwas über ihre Eigenschaften aus (Bar-Efrat 
2006:86–89). Eine weitere literarische Technik zur Charakterisierung sind Nebenfiguren. Sie 
dienen zur Parallelisierung oder Kontrastierung der Hauptfiguren (Berlin 1983:32–33).  
Zu den weiteren Stilmitteln gehören Leitworte, Motive und andere Formen von 
Wiederholungen. Leitworte und Motive stellen Verbindungen zwischen Teilen der Erzählung 
her, erschließen wesentliche Aussagen und dienen der Betonung (Alter 1981:93). Bei Leitworten 
ist zu beachten, dass es sich um eine auffällige Häufung eines Ausdrucks handeln muss. Dies ist 
abhängig vom Vorkommen im gesamten Alten Testament, im Text oder der Textfolge und von 
der Nähe der Ausdrücke im Text zueinander (Bar-Efrat 2006:229). Motive sind Ausdrücke, 
Gegenstände, Handlungen, Ideen oder Konzepte, die wiederholt vorkommen (Alter 1981:95; 
Walsh 2010:91). 
Wiederholung ist ein häufig verwendetes Mittel im Alten Testament, das der Struktur, 
Spannung, Themenbildung, Charakterisierung, Betonung und Kontrastierung dient. Werden 
Ausdrücke, Aussagen oder Berichte wiederholt ist besonders auf Variationen zu achten. Zusätze, 
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Änderungen der Reihenfolge und andere Ausdrücke können wichtige Hinweise geben, auch in 
Bezug auf die Charakterisierung der sprechenden Personen (Alter 1981:97–98; Licht 1986:79). 
Neben den bereits beschriebenen Stilmitteln sind Bezüge zu anderen biblischen Texten ein 
Mittel, das der Autor/Redaktor verwenden kann, um Aussagen zu verdeutlichen (Gunn & Fewell 
1993:163). Die Verbindungen können durch Worte, Formulierungen, Motive, Handlungen oder 
andere Ähnlichkeiten hergestellt werden. Bei den Elia-Erzählungen ist eine Verbindung zu Mose 
recht deutlich erkennbar und auch schon von einigen Auslegern betrachtet worden. Diese und 
mögliche andere Beziehungen zu anderen Stellen des Alten Testaments werden daher 
einbezogen. Die historische Fragestellung nach der Entstehung der Bezüge wird in dieser Arbeit 
nicht berücksichtigt. 
Der Erzähler gilt als verlässlich und autoritativ (Walsh1996:xviii; Gunn & Fewell 
1993:53). Dabei ist zu beachten, dass dieser nicht mit dem Autor gleichzusetzen ist. Der Erzähler 
existiert innerhalb der Erzählung, der Autor nicht. Die Autorität des Erzählers gilt für die Welt 
der Erzählung und nicht zwingend für die reale Welt. Die Charakterisierung durch den Erzähler 
ist absolut. Genauso oder mehr noch gilt dies für Charakterisierungen seitens Gottes (Bar-Efrat 
2006:64). Aussagen von Personen dagegen sind nicht unbedingt verlässlich (Gunn & Fewell 
1993:53). Die Literaturwissenschaft unterscheidet darüber hinaus noch zwischen Autor und 
implizitem Autor. Diese Einteilung ist für biblische Erzählungen jedoch kaum von praktischer 
Bedeutung (Bar-Efrat 2006:24) und daher nicht Teil der literarischen Analyse. 
Es ist aber wichtig die Erzählperspektive zu berücksichtigen, denn je nach Blickwinkel 
kann eine Aussage unterschiedliche Bedeutung haben. Biblischen Erzählern wird oft Objektivität 
zugeschrieben, weil negative Eigenschaften von Personen nicht verschwiegen werden, die 
Berichte eher sachlich gestaltet sind und der Erzähler meist im Hintergrund bleibt (Bar-Efrat 
2006:43). Allerdings gibt es keinen vollkommen objektiven Erzähler. Der verborgene Erzähler 
vermittelt seine Standpunkte eher implizit durch die Gestaltung der Erzählung (Walsh 
1996:xvii). Er bestimmt Inhalt und Aussage durch die Auswahl der berichteten Ereignisse und 
die Verwendung der Erzähltechniken. Welche Gespräche, Handlungen und Erlebnisse er 
wiedergibt, lässt seine Normen und Werte erkennen (Bar-Efrat 2006:57). Die Erzählperspektive 
wird nicht für sich, sondern im Zusammenhang mit anderen gestalterischen Mitteln behandelt. 
Für das Vorgehen bei der literarischen Analyse gilt: 
Die einzelnen Komponenten und Techniken sind eng miteinander verbunden, wirken zusammen und 
beeinflussen einander. Für ein systematisches und geordnetes Verständnis der verschiedenen Formen ist es 
allerdings unerlässlich, das Gewebe der gesamten Erzählung zu entwirren und die verwendeten Techniken 
einzeln nacheinander zu untersuchen.  BAR-EFRAT 2006:21 
 
Folglich wird versucht die Erzähltechniken einzeln zu betrachten und dann in Beziehung 
zueinander zu setzen. Es ist aber nicht immer möglich einzelne Mittel vollständig zu trennen. 
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Verschiedene Erzähltechniken wirken zusammen und prägen so den Charakter der Erzählung. 
Wiederholungen beispielsweise können bei Dialogen, Charakterisierung, Struktur oder für sich 
genommen relevant sein. In solchen Fällen werden die jeweiligen Beobachtungen an der Stelle 
besprochen, an der sie am besten zum Fortgang der Untersuchung beitragen. Gelegentlich sind 
Wiederholungen unvermeidbar. 
Bei der literarisch-exegetischen Arbeit ist darauf zu achten, dass Überinterpretation und zu 
schnelle Schlussfolgerungen vermieden werden. Es ist wesentlich, sich der kulturellen Distanz 
zum Autor/Redaktor und zum ursprünglichen Leser bewusst zu sein. Wichtig ist es zu klären, ob 
eine erkannte Bedeutung wirklich im Text angelegt ist, ob bestimmte Elemente vom 
Autor/Redaktor bewusst verwendet wurden oder eher automatisch beim Erzählen entstanden 
sind. Die gewonnenen Erkenntnisse und die Interpretation des Textes müssen im Text selbst 
verankert sein. Je mehr Beobachtungen auf einen Sachverhalt hindeuten, desto sicherer lässt sich 




Die Analyse der Struktur gibt Hinweise auf die Intention des Textes, die durch weitere 
literarische Mittel vertieft und erweitert wird. Durch bewusste Anordnung können wesentliche 
Aussagen in den Mittelpunkt gerückt werden und erhalten besondere Betonung. Die Struktur 
lässt sich bis auf Satzebene verfolgen. Hier soll die Struktur in gröberen Zügen dargestellt 
werden. Nach einer kurzen Einleitung zum Buch Könige geht es zunächst um die Struktur des 
Gesamtabschnitts. Danach wird der Aufbau der Untereinheiten, welche die Gesamtstruktur 
bilden, besprochen und schließlich die strukturelle Einordnung ins Königebuch aufgezeigt. 
2.1 Kurze Einleitung zum Buch Könige 
Die Zweiteilung des Buches Könige ist nicht ursprünglich, weshalb es in dieser Arbeit als ein 
Buch betrachtet wird. Für das Buch wird ein prophetischer Verfasser angenommen. Dieser 
bediente sich verschiedener Quellen, wobei die Chronik Salomos und die Chronik der Könige 
von Israel und Juda genannt werden.  
Das Problem der Chronologie soll hier nicht weiter vertieft werden, da es für die Arbeit 
nicht relevant ist. Differenzen können durch unterschiedliche Datierungssysteme, Wechsel der 
Systeme und Koregentschaften erklärt werden (Archer 1989:164; Bluedorn & Wünch 2002:278–
280; Kitchen 2008:38–39), so dass dies kein Grund sein muss die Einheitlichkeit des Textes in 
Frage zu stellen.  
Die letzte Abfassung lässt sich nach dem Fall Jerusalems in der Anfangszeit des Exils 
ansetzen. Es ist aber auch denkbar, dass nur das letzte Kapitel exilisch ist. Historisch-kritische 
Ansätze sahen das Buch in der Regel als Zusammenfügung zweier Hauptschichten: vorexilisch 
und deuteronomistisch (Archer 1989:161), wobei mittlerweile immer mehr Ausleger kleinere 
oder auch größere Teile in exilischer oder nachexilischer Zeit datieren (Albertz 2006:66). Ein 
deuteronomistischer Einfluss ist klar erkennbar. Es zeigt sich, dass Segen und Fluch, wie im 
Pentateuch angekündigt, eintreffen (Childs 1979:301).  
Thematisch passt das Buch sehr gut in die Zeit des Exils. Es erzählt von der Monarchie in 
Israel und ist so gestaltet, dass erklärt wird, wie es zu der Katastrophe des Exils kommen konnte. 
Es ist eine Geschichte des Versagens. Gleichzeitig wird aber auch Gottes ausdauerndes Handeln 
mit seinem Bundesvolk durch sein Wort deutlich (Long 1984:32). Das Buch zeigt, dass Gott die 
Geschichte kontrolliert. Das wird an den Vorhersagen der Propheten und vor allem an der 
Erfüllung ihres Wortes erkennbar (Provan 1999:11). Typisch ist der Machtkampf zwischen 
König und Prophet, wobei der Prophet immer derjenige mit der größeren Autorität ist (Savran 
1997:161). Es soll deutlich werden, dass das Wohl der Nation von der Treue gegenüber JHWH 
abhängt. Diese ist auch der entscheidende Maßstab für den Erfolg der Könige. Daher werden vor 
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allem auch Ereignisse berichtet, die etwas über das Verhältnis von König und JHWH aussagen 
(Archer 1989:169).  
Die Schuld für die Zerstörung des Reiches ist bei Israel zu suchen. Gott hatte sie immer 
wieder durch Propheten gewarnt (Childs 1979:289). Aus exilischer Sicht geht es darum, die 
Chance zu nutzen, die das Gericht eröffnet (Albertz 2006:139). Das Buch dient einerseits zur 
Erklärung der Vergangenheit und andererseits soll daraus für die Zukunft gelernt werden. So 
schreibt Long (1984:32): „From history comes a summons to renew one’s efforts at obedience 
and perhaps hope for political restoration.“ Diese grundsätzlichen thematischen Linien werden 
auch in dem für diese Arbeit gewählten Abschnitt erkennbar sein.  
Das Buch der Könige ist entsprechend der Regierungszeiten einzelner Könige angeordnet. 
Die Regierungszeiten werden nach einem regelmäßigen Muster beschrieben. Zunächst gibt es 
eine Regierungsantrittformel, die Namen, Datum des Regierungsantritts, Länge und Ort der 
Herrschaft und theologische Beurteilung beinhaltet. Bei den Königen Judas werden außerdem 
das Alter beim Regierungsantritt und der Name der Mutter genannt. Nach dieser Einleitung 
werden Ereignisse während der Regierungszeit dargestellt. Dieser Abschnitt ist sehr 
unterschiedlich in Bezug auf Gestaltung und Länge. Der Bericht wird schließlicht mit einer 
Schlussformel beendet, die Quellen für weitere Information, Tod und Begräbnis, sowie den 
Nachfolger nennt. Es gibt auch Abweichungen von diesem Muster, wobei dann deren Bedeutung 
geprüft werden sollte (Long 1984:22). Neben diesem Rahmen gibt es weitere ordnende 
Elemente. Dazu gehören die Dynastiefolgen und die Entwicklung vom Großreich Israel über die 
Reichsteilung in Israel und Juda bis hin zu deren Zerstörung.  
2.2 Abgrenzung und Kohärenz des Gesamtabschnitts 
Im Folgenden sollen nun Gründe aufgezeigt werden, warum es möglich ist 1 Kön 16,29 – 
2 Kön 2,25 als einen Abschnitt zu betrachtet, der von seinem Kontext abgetrennt ist. Dabei ist zu 
beachten, dass im gesamten Buch Könige mehrere Strukturelemente miteinander verwoben sind. 
Ein abtrennbarer Abschnitt ist trotzdem mit dem Kontext verknüpft. Zu unterschiedlichen 
Abschnittseinteilungen kommt es vor allem, wenn einzelne Strukturelemente vorrangig 
betrachtet werden. Es soll versucht werden eine Darstellung der Struktur zu bieten, die möglichst 
viele Elemente einbezieht. 
In 1 Kön 16,29 wird die Regierungszeit Ahabs durch die Antrittsformel eingeleitet. Die 
Schlussformel für Ahab findet sich in 1 Kön 22,40. Die Abschnittseinteilung rein auf die 
Regierungszeit beschränkt, erklärt den Zusammenhang von 1 Kön 16,29–22,40 mit 1 Kön 22,41 
– 2 Kön 2,25 nicht. Auf der Ebene der Dynastie müssten 1 Kön 16,21–28 und 2 Kön 3–11 auch 
einbezogen werden.  
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Betrachtet man die Entwicklung in der Geschichte Israels und Judas fallen verschiedene 
Dinge auf. 1 Kön 1–11 berichten vom Ende der Herrschaft Davids und von seinem Nachfolger 
Salomo. In Kapitel 12 wird die Reichsteilung erzählt. Die folgenden beiden Kapitel behandeln 
die Herrschaft der ersten Könige des geteilten Reiches. Ab Kapitel 15 wird von den weiteren 
Königen in Israel und Juda berichtet. Während im Südreich Juda Könige aus der Dynastie 
Davids regieren, ist es im Nordreich keinem König möglich eine Dynastie zu etablieren. Dies 
ändert sich mit Omri, dessen Herrschaft in 1 Kön 16,21–28 beschrieben wird.  
Die Könige Israels, die auf den ersten König des Nordreichs Jerobeam folgen, werden 
theologisch alle negativ beurteilt, weil sie taten „was böse war in den Augen JHWHs“, in dem 
sie dem Weg Jerobeams folgten und in derselben Sünde lebten. Jerobeams Ungehorsam 
gegenüber JHWH war, dass er in Dan und Bethel goldene Kälber aufstellte (1 Kön 12,26–33), 
was mehreren Geboten widersprach, an den ersten Bundesbruch erinnerte und zu Götzendienst 
führte (LaSor, Hubbard & Bush 2000:305–306). In der Gerichtsbotschaft für Jerobeam wird die 
Strafe damit begründet, dass er schlimmer war als alle vor ihm (1 Kön 14,9). Dasselbe wird von 
Omri gesagt (1 Kön 16,25), so dass bei ihm eine Steigerung zu finden ist. Omris Sohn Ahab 
steigerte den Abfall von JHWH noch weiter. Er sündigte nicht nur wie Jerobeam, sondern 
förderte die Anbetung Baals (1 Kön 16,32). Ahabs Sohn Ahasja tat es seinem Vater gleich, aber 
es fand keine weitere Steigerung statt (1 Kön 22,53). Von Joram, Ahabs zweitem Sohn, der 
seinem Bruder auf den Thron folgte, wird gesagt, dass er zwar tat was böse war in den Augen 
JHWHs, aber nicht so schlimm wie sein Vater, denn er entfernte ein Steinmal Baals (2 Kön 3,2).  
Die Dynastie Omris hebt sich durch den stärkeren Abfall von JHWH ab. Innerhalb der 
Dynastie steigert sich dieser zunächst und geht dann wieder zurück. Dabei bilden Ahab und 
Ahasja den Höhepunkt, wobei Ahab schlimmer war als seine Vorfahren, während Ahasja 
lediglich den gegebenen Zustand beibehielt. Somit sind die Regierungszeiten Ahabs und Ahasjas 
(1 Kön 16,29 – 2 Kön 1,18) verbunden und heben sich etwas von der Herrschaft Omris und 
Jorams ab. Die Thematik des Baalskultes und der mangelnden Loyalität gegenüber JHWH 
begleitet die gesamte Regierungszeit Ahabs und Ahasjas (Begerau 2008:74).  
Ein weiteres typisches Element im Königebuch ist der Auftritt eines Propheten JHWHs, 
der Ungehorsam gegenüber Gott anspricht und damit verbunden eine Gerichtsbotschaft 
überbringt. Ab 1 Kön 15 sind die Gerichtsbotschaften mit Verschwörungen und Revolten 
verknüpft (Begerau 2008:66). In der Zeit des größten Abfalls tritt auch einer der 
herausragendsten Propheten des Buches auf: Elia. Dieser Prophet ist nicht nur eine 
Randerscheinung. Er steht häufig im Zentrum des Geschehens und die Berichte über ihn nehmen 
einen recht großen Raum ein. Die Gestalt Elias ist ein verbindender Faktor des Abschnitts. 
Durch ihn wird neben der religiösen Lage eine Verbindung zwischen den Regierungszeiten 
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Ahabs und Ahasjas geschaffen. Die Beschreibung der Sünde Ahabs und das Auftreten Elias 
lassen Gericht erwarten, so wie das auch schon bei früheren Königen der Fall war (:68).  
Ausleger, die sich vor allem auf die Gestalt Elias konzentrieren oder streng an der 
Kapiteleinteilung festhalten, sehen keine direkte Zusammengehörigkeit von 1 Kön 16,29–34 und 
dem Abschnitt ab Kapitel 17. Auf dem Hintergrund des Musters für die Beschreibung der 
Regierungszeit ist die Zusammengehörigkeit jedoch relativ klar. Außerdem gibt diese 
Einführung notwendige Hintergrundinformationen für die folgenden Ereignisse. Dies wird unten 
im Teil zur literarischen Funktion von 1 Kön 16,34 noch deutlicher zu sehen sein. Die 
Gliederung des Masoretischen Textes unterstreicht die Funktion von 16,29–34 als Einleitung. 
Nach 16,28 ist die Restzeile leer und es steht Petucha (פ). Nach Vers 34 steht Setuma (ס). 
Petucha zeigt eine stärkere Trennung an als Setuma. Somit ist der Abschnitt eher mit dem 
folgenden Text als mit dem vorherigen verbunden. Omri wurde schon genannt bevor seine 
Einführungsformel kommt (16,21). Von daher ist er mit dem Abschnitt vorher verbunden.  
Die Besonderheit der Zeit ab Ahabs Regierung erklärt die Zäsur zwischen Omri und 
Ahab, obwohl Omri der Begründer der Dynastie ist. Von Ahab wird ausführlicher berichtet als 
von den vorherigen Königen. Baal wird zum ersten Mal im Buch Könige in der 
Einleitungsformel für Ahab genannt und spielt eine wichtige Rolle im folgenden Abschnitt. Die 
Erwähnung Isebels, der Frau Ahabs, in der Einführungsformel ist einmalig im Königebuch 
(Schmid 2010:41). Aus diesen Merkmalen wird ersichtlich, dass die Zeitperiode sich von 
anderen abhebt. 
Der Anfang des Abschnitts ist weniger umstritten als das Ende. Insbesondere bezüglich 2 
Kön 2 besteht kein Konsens. Es wird diskutiert, ob dieses Kapitel eine Elia- oder eine Elisa-
Erzählung ist. Man könnte in dieser Uneinigkeit schon die Lösung des Problems sehen. Dieses 
Kapitel steht außerhalb der Erzählfolge des Buches, was im Zusammenhang mit der Gestaltung 
der Zeit noch ausführlicher behandelt wird. Der Bericht ist in keine Regierungszeit eingeordnet. 
Die Schlussformel für Ahasja findet sich am Ende von 2 Kön 1 und die Einführung Jorams 
erfolgt erst in Kapitel 3. Es scheint von daher durchaus sinnvoll Kapitel 2 als Übergang zu 
betrachten.  
Es wäre möglich eine Trennung zwischen Elia- und Elisa-Erzählung innerhalb des 
Kapitels vorzunehmen, indem die Elia-Erzählung mit der Himmelfahrt Elias (2,18) endet und 
anschließend die Elisa-Erzählung beginnt. Es erscheint mir jedoch besser das gesamte Kapitel als 
Übergang zu betrachten, der zu beiden gehört. Kapitel 2 beschreibt die Übergabe des 
Prophetenamtes von Elia zu Elisa. Dabei ist Elisa erst am Ende des Kapitels als Nachfolger 
bestätigt. Dies ist die Funktion der Wundertaten, die in 2 Kön 2,19-25 berichtet werden (Cogan 
& Tadmor 1988:39). Ohne die Sicherheit, dass Auftrag und Wirken Elias durch Elisa (mit dem 
32 
 
Geist Elias) weitergeführt werden, wäre der Bericht über Elia und Ahab unvollständig, da sich 
Elias Gerichtswort über das Haus Ahabs noch nicht erfüllt hat. Die Prophetentätigkeit Elias 
endet mit 2 Kön 1 und die Elisas beginnt in 2 Kön 3. Mit Elisa und Joram wird eine neue 
Zeitperiode im Reich Israel eingeleitet, die aber eng mit Elia und Ahab verknüpft ist. 
2.3 Die literarische Funktion von 1. Könige 16,34 
Die scheinbare Zusammenhangslosigkeit der Anmerkung über den Wiederaufbau Jerichos durch 
Hiel in 1 Kön 16,34, lässt nach der literarischen Funktion des Verses fragen. Wenn man von 
einer sinnvollen und durchdachten Gestaltung des Textes ausgeht, muss der Autor/Redaktor ein 
Ziel damit verfolgt haben. Hiel, der aus Bethel stammte, baute Jericho wieder auf. Dieses 
Unternehmen hatte den Tod seines ältesten und jüngsten Sohnes zur Folge, denn diesen Fluch 
hatte Josua bei der Eroberung der Stadt für den Wiederaufbau ausgerufen (Jos 6,26).  
Dieses Ereignis ist mit den Worten „in seinen Tagen“ (ויָָמיְבּ) an die Einführungsformel 
Ahabs angeschlossen. Walsh (1996:219) meint dieser Ausdruck heißt soviel wie „mit seiner 
Unterstützung“. Er geht davon aus, dass dieses Bauvorhaben ohne königliche Unterstützung 
kaum möglich gewesen sei. Dies wäre durchaus denkbar. Dann würde hier ein weiterer Punkt 
des Ungehorsams von Ahab aufgezeigt. Obwohl Josua den Wiederaufbau im Namen JHWHs 
verflucht hatte, unterstützte Ahab den Bau. Wenn man die Bautätigkeit Hiels unabhängig von 
Ahabs Unterstützung betrachtet, wirft es aber auch ein negatives Licht auf Ahab, indem es zeigt, 
dass seine Gottlosigkeit sich auch im Verhalten seiner Untertanen niederschlug.  
Die Zerstörung Jerichos (Jos 6) bei der Eroberung des Landes war beispielhaft für das 
Gericht an der kanaanäischen Bevölkerung und ihrem Götzendienst. Dieser sollte bei der 
Landnahme zerstört werden. In der Verbindung von Ahabs Baalskult und dem Wiederaufbau 
Jerichos wird die Eroberung und die damit verbundenen Verheißungen JHWHs (geistlich) 
rückgängig gemacht (Begerau 2008:69). Die Bautätigkeit Hiels war genauso wie der in der 
Einleitungsformel erwähnte Bau Ahabs (1 Kön 16,31) gegen den Willen Gottes (Levine 
1999:36). Die Folgen dieses Handelns sind bei Hiel sofort sichtbar. Sein Handeln brachte 
Gericht, was auch für Ahabs Ungehorsam zu erwarten ist. Im Lauf der Erzählung verliert auch 
Ahab zwei Söhne (2 Kön 1; 9). Damit wird schon zu Anfang das Ende der Omridendynastie 
angedeutet (Begerau 2008:70). Dazu im Kontrast stehen zwei Söhne, die von den Propheten zum 
Leben erweckt werden (1 Kön 17; 2 Kön 4).  
Durch den Vers wird außerdem betont, dass sich der Fluch Josuas erfüllte. Im folgenden 
Vers 17,1 tritt Elia auf und kündigt an, dass es erst wieder auf sein Wort hin regnen soll ( יִפְל־םִא
 ִרָבְדי ). Er beginnt mit einem Schwur: „So wahr der HERR, der Gott Israels, lebt, vor dem ich 
stehe…“ (  ַמָע רֶשֲׁא יִתְּד ָנָפְלוי   ֵהֱאלֵאָרְִשׂי י  ־יַח ָוְהיה ). In 16,34 heißt es, dass die Söhne Hiels 
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entsprechend dem Wort JHWHs durch Josua starben (  ַבְדִכּר ַיְבּ רֶבִּדּ רֶשֲׁא הָוהְי ד  ֻשֹׁוְהי ַענ־ןִבּ ןוּ ). In Josua 
6,26 wird berichtet, dass Josua schwören ließ und darauf folgt der Fluch beginnend mit 
„Verflucht der Mann vor JHWH, der…“ ( ראָ שׁיִאָה רוּ ֵנְפִלהָוְהי י ). Noch deutlicher wird die 
Verbindung in 1 Kön 17,16, wo es heißt: „…nach dem Wort des HERRN, das er durch Elia 
geredet hatte.“ (  ַבְדִכּהְי ר ַיְבּ רֶבִּדּ רֶשֲׁא הָוד ָיִּלֵא וה ). Damit werden hier durch ähnliche Ausdrucksweisen 
zwei Dinge angedeutet. Zum einen scheint ein Zusammenhang zwischen der Bautätigkeit Ahabs 
und der von Elia angekündigten Dürre zu bestehen. Zum anderen klingt an, dass sich das Wort 
Elias genauso erfüllen wird wie das Wort Josuas.  
Eine weitere Verbindung zwischen Elia und Josua findet sich in 18,31, wo Elia aus zwölf 
Steinen einen Altar baut, wie Josua zwölf Steine im Jordan sammelte (Jos 4,3). Am Anfang des 
Abschnitts wird schon eine Verbindung zu Josua angedeutet, die im weiteren Verlauf 
aufgegriffen wird und am Ende des Abschnitts in 2 Kön 2 deutlich hervortritt. Hiel war von 
Bethel nach Jericho gegangen. Genauso gehen Elia und Elisa von Bethel nach Jericho (2,2-4) 
und wie Josua überqueren sie den Jordan (2,7-8). Wie in Jos 6,26 schwört Elisa (2,2.4.6) und er 
verflucht die Jungen von Bethel (2,24), woher Hiel stammte. Nicht nur die Söhne Hiels, sondern 
weitere junge Menschen aus Bethel sterben infolge eines Fluches im Namen JHWHs (Levine 
1999:36). 
Es kann also festgehalten werden, dass 1 Kön 16,29–34 die Einleitung für die folgenden 
Ereignisse bildet und vor allem den theologischen Hintergrund beschreibt. Durch Vers 34 
werden Themen des Textabschnitts angedeutet und es wird eine Verbindung zum Ende des 
Abschnitts in 2 Kön 2 geschaffen. Die Bedeutung des Verses für die Struktur wird im Folgenden 
noch deutlicher.  
2.4 Aufbau und theologische Intention 
Nachdem die Abgrenzung und der Zusammenhalt des Gesamtabschnitts grob dargestellt wurden, 
soll es nun um Aufbau und Intention des Gesamtabschnitts und der größeren Unterabschnitte 
gehen. Dabei werden auch Bezüge zwischen Unterabschnitten aufgezeigt, so dass die Kohärenz 
des Abschnittes noch deutlicher wird. 
2.4.1 1. Könige 16,29 – 2. Könige 2,25 
Für den Aufbau des Gesamtabschnitts schlägt Begerau (2008:199) die folgende Struktur vor: 
A Elia geht als Prophet JHWHs gegen Ahab und Baal vor. Elisa soll sein Nachfolger 
werden. (1 Kön 16,29–19,21) 
B Auf dem Hintergrund des Krieges gegen Aram ergeht das Gericht JHWHs durch 
seinen Propheten gegen den ungehorsamen Ahab. (1 Kön 20) 
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C Der Mord an Nabot veranschaulicht den Einfluss Isebels auf Ahab, der 
dafür zur Verantwortung gezogen wird und schließlich das Gericht über 
die ganze Omridynastie angekündigt bekommt. (1 Kön 21) 
B’ Vor dem Hintergrund des Krieges gegen Aram erfährt Ahab die Erfüllung der 
Gerichtsankündigung aufgrund seiner Arroganz gegenüber dem Prophetenwort 
JHWHs. (1 Kön 22,1–51) 
A’ Elia geht als Prophet JHWHs gegen Ahasja und Baal vor. Elisa wird der offizielle 
Nachfolger Elias. (1 Kön 22,52 – 2 Kön 2,25) 
 
Peter J. Leithart (2006:154) schlägt für 1 Kön 17 – 2 Kön 2 ebenfalls eine chiastische Struktur 
vor: 
A Elia tritt plötzlich auf und verlässt das Land (1 Kön 17) 
 B Feuer vom Himmel in einem Wettkampf zwischen Göttern (1 Kön 18) 
C Elia beschwert sich bei JHWH auf dem Horeb und bekommt die 
Zerstörung des Hauses Ahabs zugesichert (1 Kön 19) 
    D Ahab verschont den heidnischen König Ben-Hadad (1 Kön 20) 
    D’ Ahab tötet den gläubigen Israeliten Nabot (1 Kön 21) 
C’ Ahab wird nach der Warnung eines einsamen Propheten getötet (1 Kön 
22) 
 B’ Feuer vom Himmel in einem Wettkampf zwischen Göttern (2 Kön 1) 
A’ Elia verschwindet plötzlich auf der Ostseite des Jordan (2 Kön 2) 
 
Im Unterschied zu Begerau sieht Leithart 1 Kön 19 und 22, sowie 20 und 21 parallel. 
Außerdem ergibt sich bei ihm ein doppeltes Zentrum. Er strukturiert den Abschnitt anhand der 
einzelnen Kapitel. Die Parallelität der Kapitel besteht bei Leithart hauptsächlich über einen 
Punkt. In seinem Kommentar fällt auf, dass er bei der Struktur kleinerer Einheiten andere 
Einteilungen vornimmt. So teilt er bei der Gesamtdarstellung nach Kapiteln ein, stellt aber 
beispielsweise eine Einzelstruktur über Ahasja auf, die mit 1 Kön 22,51 beginnt und mit 2 Kön 
1,18 endet (Leithart 2006:165).  
Die Korrespondenzpartner sind nicht immer ganz passend. Vor allem C und C’ passen 
nicht so gut zusammen. Die Korrespondenz besteht in erster Linie über das Thema „Gericht für 
Ahab“. Die scheinbare Parallelität zwischen der Ankündigung des Gerichts für das Haus Ahabs 
und Ahabs Tod ist problematisch. Das von Gott in 1 Kön 19 für das Haus Ahabs vorhergesagte 
Gericht wird erst in 2 Kön 9 berichtet. Die Ankündigung der Zerstörung des Hauses Ahabs (1 




Die Parallele zwischen 1 Kön 20 und 21 (Verschonung des heidnischen Königs/Mord am 
rechtgläubigen Nabot) ist durchaus bedenkenswert, reicht aber meiner Ansicht nach für eine 
Parallelität im Aufbau nicht aus. Die Verbindungen zwischen Kapitel 20 und 22 sind wesentlich 
stärker. Beide handeln von Krieg mit Aram. Der Tod Ahabs wird in 20 angekündigt und tritt in 
22 ein. Gericht für das Haus Ahabs wird in 19 angedeutet und in 21 angekündigt.  
Begerau findet unterschiedlich große Abschnitte und orientiert sich nicht immer an der 
Kapiteleinteilung, was legitim ist, da die Kapiteleinteilung erst relativ spät vorgenommen wurde. 
Sein Gesamtaufbau ergibt sich aus der Analyse der Unterabschnitte. Die Korrespondenzpartner 
passen hier gut zusammen. Um die Struktur jedoch bewerten zu können muss zunächst die 
Einteilung in Unterabschnitte diskutiert werden. 
Zunächst sind die Abgrenzung zwischen Kapitel 19 und 20 und der Zusammenhalt von 
16,29–19,21 zu klären. Die Trennung zwischen Kapitel 19 und 20 ist kaum umstritten. Aus 
literarischer Sicht ist hier eine klare Trennung zu sehen, wenn auch ein Zusammenhang besteht. 
Es erfolgt ein deutlicher Szenenwechsel. Abgesehen von JHWH stehen andere Personen im 
Mittelpunkt. Es geschieht ein Ortswechsel und andere Themen werden angesprochen. 
Unterstrichen wird dies auch durch die Einteilung des Masoretischen Textes.  
Neben den bereits beschriebenen großen Linien finden sich zwischen den Unterabschnitten 
immer zusätzliche leichtere Verbindungen. Die Kapitel 19 und 20 sind inhaltlich verknüpft. Am 
Ende von Kapitel 19 wird das Königreich Aram und dessen Verhältnis zu Israel in den Blick 
gerückt. Dieses spielt dann in Kapitel 20 eine große Rolle. In 19,21 heißt es dass Elisa Elia 
diente. Das Herr-Diener-Verhältnis wird in Kapitel 20 thematisch aufgegriffen. Eine weitere 
leichte Verknüpfung kann man in der Zahl 7000 sehen (19,18; 20,15) (Begerau 2008:172). 
Weniger Einigkeit besteht über den Zusammenhang von 16,29–19,21. Der Anschluss von 
16,29-34 wurde bereits hinreichend begründet. Die meisten Ausleger sind sich einig, dass 
Kapitel 17 und 18 eine Einheit bilden, die durch das Thema der Dürre verbunden ist. Die Dürre 
wird in 17,1 angekündigt, in Kapitel 18 herrscht sie zunächst noch vor, aber es geht darum, dass 
sie beendet werden soll, was schließlich auch geschieht. Die zeitliche Verknüpfung םיִבַּר םיִָמי יְִהיַו 
(„und es vergingen viele Tage“) in 18,1 verbindet die beiden Kapitel. Außerdem wird ein Muster 
aus Kapitel 17 fortgeführt. Es ergeht das Wort JHWHs an Elia, woraufhin Elia an einen anderen 
Ort geht (17,2.8).  
Auch wenn einige Ausleger 1 Kön 17–19 als durchdachten literarischen Komplex sehen, 
ist die Zugehörigkeit von Kapitel 19 nicht unumstritten. Der Handlungsbogen „Dürre“ ist mit 
dem Einsetzen des Regens abgeschlossen. Allerdings schließt 19,1 direkt an den 
Handlungsablauf an. Ahab berichtet alles, was vorher geschehen war, seiner Frau Isebel. Und 
daraus ergeben sich die folgenden Ereignisse. Interessanterweise findet sich im hebräischen Text 
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kein Abschnittszeichen nach Kapitel 18. Trotzdem schließt Kapitel 19 thematisch und auch 
stilistisch nicht so eindeutig an die vorhergehenden Kapitel an. Offenbar hat der Autor/Redaktor 
es jedoch bewusst angeschlossen, so dass eine thematische Verbindung erkennbar wird und in 
den Unterschieden ein Sinn zu suchen ist. Dies soll im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch 
deutlicher werden.  
Neben der klaren Anbindung durch den Handlungsablauf in den Versen 1-3 gibt es weitere 
Verknüpfungen. In den Versen 10, 14 und 15–17 wird auf Themen und Ereignisse von Kapitel 
17–18 Bezug genommen. Die Abwendung von JHWH, die Tötung der Propheten JHWHs, die 
Verehrung Baals und Elias Einsatz für seinen Gott. Außerdem wird das Gericht, das schon durch 
die Beschreibung in 16,29–34 zu erwarten war, angedeutet. Kapitel 19 steht nicht für sich, 
sondern im Zusammenhang mit den vorherigen Kapiteln. Begerau (2008:77) zeigt einige Motive 
auf, die den Abschnitt verbinden, und darüber hinaus auch untereinander verknüpft sind: 
1 Kön 16,29–34 1 Kön 17 1 Kön 18 1 Kön 19 
Wort JHWHs  
gegen Hiel 
Wort JHWHs  
an Elia 
Wort JHWHs  
an Elia 
Wort JHWHs  
an Elia 
Tod der Söhne Hiels Tod des Sohnes der 
Witwe 
Tod der Baalspropheten Elia wünscht sich den 
Tod 
 Dürre Regen kommt  
Ahab dient Baal Elia im Stammland 
Baals 
JHWH vs. Baal 
Elia vs. Baalspropheten 
Elias Kampf gegen 
Baal geht weiter 
 
Das Motiv des Todes ist in Kapitel 17 mit dem Motiv der Dürre verbunden, deren Endpunkt das 
Kommen des Regens (Kap. 18) bildet. Das Motiv des Regens wiederum hängt mit dem Kampf 
gegen Baal zusammen, der bis in Kapitel 19 hineinreicht. Das Motiv des Wortes JHWHs 
schließlich ist mit allen anderen Motiven verbunden.  
Darüber hinaus ist eine chiastische Anordnung der Aufenthaltsorte Elias in 1 Kön 17–19 
zu finden (Begerau 2008:77): 
 Jordanebene (am Krit, 17,2–7) 
  Außerhalb Israels (17,8–24) 
   Karmel (18) 
  Außerhalb Israels (19,1–15) 
 Jordanebene (Abel-Mehola, 19,16–21) 
 
Diese Anordnung trägt zusätzlich zur Kohärenz des Abschnittes bei.  
Cohn (1982:343) zeigt außerdem einen parallelen Ablauf der Ereignisse in allen drei 
Kapiteln auf:  
A. Ankündigung 
von Elia (17,1)  von Gott (18,1) von Isebel (19,2) 
B. Reise 
von Israel weg (17,2–5) nach Israel (18,2) von Israel weg (19,3–4) 
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C. Zwei Begegnungen 
Raben (17,6–7)  Obadja (18,7–16) ein Bote (19,5–6) 
Witwe (17,8–16)  Ahab (18,17–20) der Bote JHWHs (19,7) 
D. Wunder 
Wiederbelebung (17,17–23) Feuer (18,21–38) Theophanie (19,9–18) 
E. Umkehr 
Witwe (17,24)  Israel (18,39–40) Elisa (19,19–21) 
 
Die jeweilige Ankündigung führt zu einem Ortswechsel Elias auf den jeweils zwei Begegnungen 
folgen, wobei die Macht des Gegenübers von Elia jedes Mal zunimmt (:345). Das Thema der 
Versorgung spielt in allen Begegnungen eine Rolle (:346). In den Kapiteln 17 und 19 geht es um 
Gottes Versorgung seines Propheten Elia. In Kapitel 18 wird einmal die Versorgung der 
Propheten JHWHs durch Obadja und einmal die Versorgung der Propheten Baals und Ascheras 
durch Isebel angesprochen.  
Die besonderen Machterweise Gottes, die alle an einem erhöhten Ort stattfinden, führen zu 
einer Veränderung. In den ersten beiden Kapiteln wird JHWH erkannt und als der wahre Gott 
bekannt. Dies geschieht als direkte Reaktion auf das Erlebte. In Kapitel 19 ist ein Unterschied zu 
erkennen. Es ist Elia, der die Theophanie erlebt. Diese führt bei ihm aber zu keiner Veränderung. 
Die Veränderung geschieht im Leben Elisas, der seinem alten Leben den Rücken kehrt und Elia 
nachfolgt. Diese Nebeneinanderstellung deutet darauf hin, dass die Wunder dazu dienten 
Erkenntnis und Veränderung herbeizuführen, was bei Elia allerdings nicht geschah.  
Denise Herr (1985:293) sieht eine Variation des von Cohn aufgezeigten Ablaufs in Kapitel 
19. Dabei sieht sie einige Elemente verdoppelt und verschmolzen In der zweiten Begegnung 
(19,7) findet sich erneut eine Ankündigung, die Elia in Bewegung setzt und darauf folgt eine 
weitere zweifache Begegnung mit JHWH. Diese Begegnung ist gleichzeitig ein Wunder. Mit 
diesem Vorgehen werde ihrer Meinung nach die Spannung erhöht und der Höhepunkt der 
Erzählung, die Theophanie, unterstrichen. Die zunehmende Macht des Gegenübers von Elia sieht 
sie so auch vollendet. Zunächst begegnet Elia Raben und einer Witwe, die keine oder nur sehr 
wenig Macht besitzen. Obadja dagegen hat schon ein recht hohes Maß an irdischer Macht, worin 
er von Ahab übertroffen wird. Der Bote JHWHs steht über der irdischen Macht. In der 
Begegnung mit JHWH sieht sich Elia dann dem allmächtigen Gott und damit der höchsten 
Autorität gegenüber. Dies bildet sicherlich den Höhepunkt der Begegnungen Elias, aber nicht 
den Höhepunkt des Abschnitts, wie sich noch zeigen wird. In dieser Aufstellung wird jedenfalls 
eine Verbindung der Kapitel 17-19 sichtbar.  
Wie schon gesehen beginnt dann in Kapitel 20 ein neuer Abschnitt, der nur dieses Kapitel 
umfasst. Die Abtrennung von Kapitel 21 ist eindeutig und unumstritten. In den Kapiteln 20 und 
22 bilden Auseinandersetzungen mit Aram den Hintergrund der Erzählung. Kapitel 21 behandelt 
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ein innerisraelitisches Geschehen. Es ist offensichtlich, dass es sich hier um eine eigenständige 
Erzähleinheit handelt. Diese ist aber auch lose mit dem vorherigen und nachfolgenden Abschnitt 
verbunden. Die Einleitung  ַו ֵאָה םיִרָבְדַּה רַחאַ יְִהיהֶלּ  („und es geschah nach diesen Ereignissen“) in 
21,1 schafft eine Verbindung und macht gleichzeitig deutlich, dass es sich um ein neues Ereignis 
handelt. Eine weitere Verknüpfung ist die Gemütsbeschreibung Ahabs  ֵָעזְו רַסף  („missmutig und 
wütend“) aus 20,43, die in 21,4 wiederholt wird.  
Die Bemerkung der dreijährigen Friedenszeit in 22,1 erklärt, warum Ahab die Möglichkeit 
hatte sich um eher private Angelegenheiten zu kümmern. Gleichzeitig deutet es schon an, dass es 
mit dem Frieden bald vorbei sein wird, leitet so die anschließende Erzähleinheit ein und 
verknüpft diese mit Kapitel 20.  
Der Tod Ahabs ist ein bedeutender Einschnitt in der bisherigen Erzählfolge. Die 
Schlussformel für Ahab in 22,39–40 beendet den Bericht über seine Regierung. Einige Ausleger 
meinen, dass der Bericht über Ahabs Tod nicht mit der Schlussformel übereinstimmt. Die 
Formulierung „und er legte sich zu seinen Vätern“ stehe nur bei Königen, die eines natürlichen 
Todes gestorben seien (z.B. Hentschel 1984:135; De Vries 1985:268). Diese Beobachtung ist 
allerdings nicht ganz zutreffend. Die Formulierung fehlt vor allem, wenn ein König durch 
Revolution abgesetzt wurde. Außerdem fehlt sie bei Ahasja, dem sein Bruder auf dem Thron 
folgte. Bei Amazja findet sich die Formulierung, obwohl er einer Verschwörung zum Opfer fiel. 
Allerdings folgte ihm sein Sohn auf dem Thron (1 Kön 14,20–22). Es scheint bei der 
Formulierung eher um die Art der Nachfolge als um die Art des Todes zu gehen (Nelson 
1987:150; Schmid 2000:609).  
Der darauffolgende Bericht über die Herrschaft Joschafats in 22,41–51 verbindet die 
Regierungszeiten von Ahab und Ahasja. Joschafat war mit Ahab in die Schlacht gezogen, in der 
Ahab starb. Und Ahabs Nachfolger Ahasja wollte mit Joschafat zusammenarbeiten, was dieser 
aber ablehnte. Mit 22,52 beginnt der Abschnitt über die Regierungszeit Ahasjas, der dann in 2 
Kön 1,18 endet.  
Schließlich bleibt noch die Frage, inwieweit 2 Kön 2 mit dem Abschnitt über Ahasja 
verbunden ist. Es besteht eine recht deutliche Trennung zwischen 2 Kön 1 und 2. Die beiden 
Kapitel behandeln unterschiedliche Themen. 2. Könige 2 beginnt mit  יְִהיַו („und es geschah“), 
welches einen neuen Abschnitt einleitet, wenn auch nicht völlig losgelöst vom vorherigen. 
Anders als bei 1 Kön 17–18 und 19 findet sich bei 2 Kön 1 und 2 kein deutlicher Anschluss. Für 
die Verbindung der beiden Kapitel spricht die historische Notiz über Moab in 1,1 (Begerau 
2008:135). Diese Notiz wird in Kapitel 3 aufgegriffen und ausgeführt. Nach dem letzten Auftritt 
Elias wird zunächst die Zeitperiode seines Wirkens abgeschlossen, bevor dann das Geschehen 
um die Rebellion Moabs in der Zeit Elisas beschrieben wird.  
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Außerdem gibt es verschiedene Elemente, welche eine Beziehung zwischen den Kapiteln 
schaffen. In beiden Kapiteln ist Elia (eine) Hauptfigur und es findet sich Feuer als Ausdruck des 
Handelns Gottes. Das Schlüsselwort הלע (hinaufsteigen) aus Kapitel 1 wird in Kapitel 2 
aufgegriffen (2,1.11.23). Dieses Wort wird im Zusammenhang mit den weiteren Stilmitteln noch 
näher betrachtet. Auch die häufig in Kapitel 1 (V. 9–14) verwendete Zahl 50 wird in Kapitel 2 
(V. 7.16–17) verwendet. Die Beschreibung Elias in 1,8 als  ָעֵשׂ לַעַבּר  („Herr von Haaren“) steht in 
Kontrast zur Bezeichnung Elisas als  ֵק ֵר ַח  (kahlköpfig) in 2,23.  
Schließlich ist noch eine thematische Verbindung in der Begegnung von 
Menschengruppen mit Elia bzw. Elisa zu finden. Die Begegnung geht entsprechend dem 
Verhältnis der Personengruppen zum Propheten positiv oder negativ aus. In Kapitel 1 stehen Elia 
zunächst zwei Soldatengruppen gegenüber, die sich ihm nicht unterwerfen. Der dritte 
Hauptmann dagegen demütigt sich vor dem Propheten. Am Ende von Kapitel 2 kommen die 
Bewohner Jerichos auf Elisa zu und bitten ihn um Hilfe. Anschließend begegnet er bei Bethel 
einer Gruppe, die ihn verspottet (Begerau 2008:151–152; Brodie 2000:17). Aus diesen Bezügen 
ist also deutlich erkennbar, dass ein Zusammenhang zwischen den Kapiteln besteht.  
Nachdem die Abgrenzung der Abschnitte geklärt ist, soll es nun um die Korrespondenz der 
parallelen Abschnitte gehen. Das Rahmenpaar AA’ wurde folgendermaßen zusammengefasst: 
A Elia geht als Prophet JHWHs gegen Ahab und Baal vor. Elisa soll sein Nachfolger 
werden. (1 Kön 16,29–19,21) 
A’ Elia geht als Prophet JHWHs gegen Ahasja und Baal vor. Elisa wird der offizielle 
Nachfolger Elias. (1 Kön 22,52 – 2 Kön 2,25) 
Die Korrespondenz besteht über verschiedene Elemente. Begerau (2008:163) nennt vier 
Themenfelder: Baalspolemik, Elia als Prophet JHWHs, Elias Verhältnis zum König Israels und 
Elisa als Nachfolger Elias.  
 Im Bereich der Baalspolemik fällt als erstes die Ähnlichkeit der Einführungsformeln für 
Ahab (16,29–34) und Ahasja (1 Kön 22,52 – 2 Kön 1,1) auf, die den jeweiligen Abschnitt 
einleiten. Ahab betet Baal an und tut das Böse in den Augen JHWHs. Sein Sohn Ahasja folgt 
dem Beispiel seines Vaters und handelt gleichermaßen. Ahabs Handeln hatte Gericht zur Folge. 
Gleiches ist auch für seinen Sohn zu erwarten. In 1,1 wird noch einmal an Ahabs Tod erinnert 
und direkt im nächsten Vers wird von Ahasjas Unfall berichtet. Man kann nun vermuten, dass 
das Gericht an Ahasja damit in Verbindung steht. 
 Die Machtlosigkeit Baals zeigt sich in beiden Unterabschnitten. Auf dem Karmel flehen 
die Baalspropheten erfolglos ihren Gott um eine Antwort an. Elias Bitte dagegen wird von 
JHWH sofort erfüllt. Die Soldaten Ahasjas, die Elia holen sollen, sind dem Propheten machtlos 
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ausgeliefert. In beiden Szenen zeigt sich JHWHs machtvolles Handeln durch Feuer, das vom 
Himmel fällt.  
 Die Macht JHWHs zeigt sich auch in den Wundern, die Elia und die Witwe während der 
Dürre erleben. JHWHs Versorgung bewahrt sie vor dem Hungertod und Elias Gebet bringt den 
durch eine Krankheit verstorbenen Sohn der Witwe ins Leben zurück. Ahasja, der sich auf Baal 
verlässt anstatt auf JHWH, stirbt dagegen an seiner Krankheit. Die Korrespondenz wird durch 
die Worte הלע, דרי, ָהיִּלֲע und הָטִּמ unterstrichen. In 17,17–24 wird davon berichtet, dass Elia den 
toten Jungen in sein Obergemach (ָהיִּלֲע) hinaufbringt (הלע), ihn dort auf sein Bett (הָטִּמ) legt, betet 
und ihn schließlich lebendig wieder herunterbringt (דרי). In 2 Kön 1 wird dreimal die 
Ankündigung von Ahasjas Tod wiederholt. Darin heißt es, dass Ahasja von dem Bett (הָטִּמ), das 
er bestiegen (הלע) hat, nicht wieder herunterkommen (דרי) wird. Die Krankheit Ahasjas war 
durch einen Unfall in seinem Obergemach (ָהיִּלֲע) entstanden. Im Gegensatz zu dem Jungen, der 
tot hinauf zum Bett gebracht wurde und lebendig wieder herunter, besteigt Ahasja das Bett 
lebendig und wird es nur tot wieder verlassen.  
 Ein weiteres Schlüsselwort ist  ָוְהי , ַ֣אְלַמה  (Bote JHWHs) (1 Kön 19,5.7; 2 Kön 1,3.15). Im 
Königebuch kommt es nur noch an zwei anderen Stellen vor. In 1 Kön 13,18 behauptet ein 
Prophet, dass ein  ָוְהי ,ַאְלַמה  zu ihm geredet habe, was aber nicht stimmte. In 2 Kön 19,35 richtet 
der  ָוְהי ,ַאְלַמה  Unheil im assyrischen Lager an. An beiden Stellen geht es nicht um ein Gespräch 
zwischen dem Boten JHWHs und einem Menschen. Damit stellt dieser Ausdruck eine starke 
Verbindung zwischen den Unterabschnitten her (Begerau 2008:165).  
 Elia als Prophet JHWHs muss sich in beiden Unterabschnitten erst beweisen. Bei seinem 
ersten Auftreten wird er nicht als Prophet vorgestellt. Er spricht im Namen JHWHs (1 Kön 17,1) 
und im weiteren Verlauf wird deutlich, dass er wirklich ein Mann Gottes ist (17,24) und sein 
Wort eintrifft (17,16.24). In der Auseinandersetzung mit Ahasja sagt er zu den Soldaten: „Wenn 
ich ein Mann Gottes bin, dann…“ (1 Kön 1,10.12). Auch hier muss das Geschehen Elia als 
Prophet JHWHs ausweisen. Die Bedingung wird erfüllt und auch Elias Ankündigung über den 
Tod Ahasjas erfüllt sich (1,17). In beiden Fällen zeigt sich, dass Elia im Namen JHWHs spricht 
und daher haben seine Worte Macht. 
 Genauso plötzlich wie Elia auftritt (1 Kön 17,1), tritt er auch ab (2 Kön 2,11). Elia als 
Prophet JHWHs zeichnet sich durch seinen Gehorsam aus. JHWH befielt und sein Prophet führt 
es aus. Dies wird in beiden Unterabschnitten aufgezeigt. Es wird aber auch deutlich, dass er nicht 
perfekt ist. Seine Flucht in die Wüste nach Isebels Todesdrohung (1 Kön 19) zeugt von seinem 
eigenmächtigen Handeln und zeitweiligen Verlust des Vertrauens in Gott. Die Aussage des 
Boten Gottes in 2 Kön 1,15 deutet darauf hin, dass er Angst hatte. Trotzdem wird betont, dass 
Elia ein gehorsamer Prophet JHWHs war.  
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 Elia führt seinen Auftrag, den Kampf gegen die Anbetung Baals, nicht zu Ende. Daher ist 
es wichtig, dass er einen Nachfolger hat. In 1 Kön 19 wird die Nachfolge durch Elisa 
angekündigt und initiiert. In 2 Kön 2 tritt Elisa die Nachfolge dann an. Die Schwerpunkte der 
beiden Unterabschnitte sind miteinander verknüpft. Der Prophet JHWHs tritt auf gegen ein 
Königshaus, dass JHWH ungehorsam ist, was in der Anbetung Baals gipfelt. In der 
Auseinandersetzung mit diesem Gott erweist sich JHWH durch seinen gehorsamen Propheten als 
der wahre Gott. Dies überzeugt die Könige Israels aber nicht, so dass sie das Gericht JHWHs 
treffen wird. Diese Thematik des Rahmenpaares wird in den mittleren Unterabschnitten 
fortgeführt und erweitert.  
 Das Paar BB’ wurde so zusammengefasst: 
B Auf dem Hintergrund des Krieges gegen Aram ergeht das Gericht JHWHs durch seinen 
Propheten gegen den ungehorsamen Ahab. (1 Kön 20) 
B’ Vor dem Hintergrund des Krieges gegen Aram erfährt Ahab die Erfüllung der 
Gerichtsankündigung aufgrund seiner Arroganz gegenüber dem Prophetenwort JHWHs. 
(1 Kön 22,1–51) 
Die Korrespondenz besteht zunächst über die Auseinandersetzungen mit Aram, die jeweils den 
Hintergrund der Ereignisse bilden. Der Zusammenhang wird noch dadurch verstärkt, dass es 
Ahabs Handeln in Kapitel 20 ist, das letzen Endes zum erneuten Kampf mit Aram führt. Ahab 
hatte mit der Hilfe Gottes zwei überragende Siege erreicht. Er hatte die Möglichkeit Ben-Hadad 
zu vernichten. Stattdessen geht er ein Bündnis mit ihm ein, das beide zu gleichwertigen Partnern 
macht (20,30–34). Aus der Kritik des Propheten wird deutlich, dass Ahab diese Entscheidung 
mit dem Leben bezahlen muss (20,42). Diese Voraussage wird in 22,35 Wirklichkeit.  
 In Ahabs Verhältnis zu den Propheten zeigt sich eine Abwärtsentwicklung (Begerau 
2008:183). Zunächst hört er auf das Wort des Propheten (20,13–14.22.28) und wie versprochen 
schenkt JHWH den Sieg. Nachdem er Ben-Hadad entlassen hatte, wird er von einem Propheten 
dafür kritisiert (20,42). Auf die Kritik reagiert er verärgert (20,43). In Kapitel 22 steht Ahab 
Micha, dem Propheten JHWHs, feindselig gegenüber. Er sagt, dass er ihn hasst (22,8) und lässt 
ihn ins Gefängnis werfen (22,26). Er ist nicht bereit auf sein Wort zu hören. Er hört lieber auf 
seine 400 Propheten, die weissagen, was er hören möchte.  
 Ein Unterschied ist auch darin zu sehen, dass in Kapitel 20 der Prophet von sich aus auf 
Ahab zukommt. Sowohl die 400 Propheten als auch Micha lässt Ahab kommen. Ahabs 
Entscheidung ist eigentlich schon gefallen als er die Propheten befragt (22,3f). In Kapitel 20 liegt 
die Autorität noch beim Propheten, der das Vorgehen bestimmt (Begerau 2008:183). Ahab ist 
bereit die positiven Ankündigungen des Propheten JHWHs auszuführen, nimmt die Kritik aber 
nicht auf. Durch Micha erfährt Ahab sogar den Plan JHWHs, der ihn seiner Strafe zuführen soll. 
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Er nutzt die Chance zur Umkehr aber nicht. Deshalb ist das in 20,42 und 22,17 angekündigte 
Gericht unausweichlich.  
 Eine Verbindung wird auch durch die Verkleidung geschaffen. Die Ankündigung des 
Gerichts geschah durch einen zunächst verkleideten Propheten (20,38) und es trifft einen 
verkleideten Ahab (22,30). Im Gegensatz zu Ahab ist JHWH nicht durch eine Verkleidung zu 
täuschen, so dass Ahab dem Gericht nicht entgehen kann.  
 Ein weiteres Thema in den Kapiteln 20 und 22 ist die Auseinandersetzungen zwischen 
Propheten. In 20,35–36 bittet ein Prophet auf das Wort JHWHs hin einen Kollegen ihn zu 
schlagen (הכנ). Der verweigert sich und wird zur Strafe von einem Löwen geschlagen (הכנ; d.h. 
getötet). Diese Begebenheit ist ein Ausblick auf das Schicksal Ahabs. Wie der Ungehorsam des 
Propheten bestraft wird, wird auch Ahabs Ungehorsam bestraft werden. In 22,24 wird Micha von 
Zedekia, einem der 400 Propheten Ahabs, geschlagen (הכנ), weil er sagte, dass aus den Propheten 
ein Lügengeist spricht. Wie schon in Kapitel 20 ist der geschlagene Prophet der Prophet JHWHs. 
Bei der Auseinandersetzung zwischen Zedekia und Micha zeigt die Erfüllung, wer die Wahrheit 
gesagt hat. Der Pfeil, der Ahab trifft (הכנ), schafft eine Verbindung zu dieser 
Auseinandersetzung, die den Ungehorsam Ahabs unterstreicht (Begerau 2008:186).  
 Das Paar BB’ hebt den Ungehorsam Ahabs hervor. Es zeigt eine Negativentwicklung. 
Ahab hört zunächst auf den Propheten und ist siegreich gegen Aram. Danach zeigt sich schon in 
Kapitel 20, dass Ahab eigenmächtig handelt und die Kritik des Propheten nicht annimmt. In 
Kapitel 22 ist sein Verhältnis zum Propheten JHWHs absolut negativ und im Kampf mit Aram 
verliert er sein Leben.  
 Den zentralen Unterabschnitt der chiastischen Struktur bildet Kapitel 21: 
C Der Mord an Nabot veranschaulicht den Einfluss Isebels auf Ahab, der dafür zur 
Verantwortung gezogen wird und schließlich das Gericht über die ganze Omridynastie 
angekündigt bekommt. (1 Kön 21) 
Sofern nicht nur ein Wendepunkt vorliegt, ist die zentrale Stellung des Kapitels nur dann 
gerechtfertigt, wenn auch dessen Aussage zentral ist. Das bedeutet, dass die Themen der beiden 
rahmenden Paare vorkommen müssen und die Aussage des Gesamtabschnitts hier zugespitzt 
wird. Dies ist hier der Fall. In AA’ war besonders der Baalskult und die Überlegenheit JHWHs 
thematisiert. In BB’ wurde der Ungehorsam Ahabs und sein schlechtes Verhältnis zu den 
Propheten aufgezeigt, wobei er auch schon in 17–19 kein gutes Verhältnis zu Elia hatte. In 21 
zeigt sich dies auch, denn er bezeichnet Elia als seinen Feind (21,20). Die Auswirkungen des 
Baalsdienstes und des Ungehorsams werden in diesem Kapitel besonders deutlich (Begerau 
2008:198). Hier werden die vorher angesprochenen Probleme auf den Punkt gebracht, was durch 
die zentrale Stellung unterstrichen wird.  
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Der Besitz des Landes war für Israel mit dem Gehorsam gegenüber dem Gesetz verknüpft, 
wofür der König eine besondere Verantwortung trug (Dtn 17,14–20; 30,15–20). Im Fall Nabots 
tritt Ahab nicht für das Gesetz ein. Er lässt zu, dass Isebel es missbraucht. Ahab lässt sich die 
Königsherrschaft von Isebel aus der Hand nehmen. Schon vorher zeigt sich in der Unterstützung 
der Baalspropheten und der Verfolgung der Propheten JHWHs, dass Ahab ihr ziemlich viel 
Macht überließ. Dadurch, dass Ahab Isebel agieren lässt, kann sich der Baalskult in Israel 
ausbreiten. Auf der Grundlage der Bevorzugung Baals werden JHWH, seine Propheten und sein 
Gesetz missachtet. Der Mord an Nabot zeigt ganz deutlich, dass dies negative Folgen für Israel 
hat. Hier findet sich eine Verbindung von JHWH, Gesetz und Land. Das weist auf die 
Bedingung für den Landbesitz hin.  
Nach dem Mord an Nabot tritt Elia mit einer Gerichtsbotschaft auf, die nicht nur dieses 
Ereignis, sondern auch Ahabs Ungehorsam und den Baalsdienst anspricht. Die Rolle Isebels 
wird hervorgehoben. Ahab und Isebel werden eines unrühmlichen Todes sterben. Außerdem 
wird die gesamte Dynastie ausgerottet werden. Diese Ankündigung ist der negative Höhepunkt 
der Herrschaft Ahabs. Die Macht und Überlegenheit JHWHs, die schon erkennbar waren, 
werden dazu führen, dass dieses Gericht auch eintreffen wird. Und tatsächlich beginnt die 
Ausführung des Gerichts schon im nächsten Kapitel. 
Nach der Reaktion auf die Kritik des Propheten in Kapitel 20 kommt es überraschend, dass 
Ahab auf Elias Ankündigung anders reagiert. Er tut Buße. JHWH geht darauf ein und verschiebt 
das Gericht für die Dynastie in die Tage der Söhne Ahabs. Darin zeigt sich, dass JHWHs 
Gerichtsworte immer die Möglichkeit zur Umkehr offen lassen und letzen Endes auch darauf 
abzielen. Das wird auch in anderen Teilen des Gesamtabschnitts deutlich.  
Bevor das Volk das verheißene Land in Besitz nahm, betonte Mose immer wieder die 
Wichtigkeit des Gehorsams gegenüber JHWH für das Wohlergehen des Volkes (z.B. Lev 18,5; 
Dtn 4,40; 6,18). Inwieweit es den Königen gelang, die Verantwortung für die Umsetzung des 
Gesetzes in ihrem Reich wahrzunehmen, wird im Königebuch aufgezeigt und die jeweiligen 
Konsequenzen dargestellt. Elias Wirken und das Gerichtshandeln Gottes dienen dem 
Wohlergehen Israels und Gottes Gnade gilt selbst einem König, dessen Verhältnis zu JHWH 
schlechter war als das aller Könige vor ihm. Darin wird angedeutet, dass es trotz allem Gericht 
immer noch Hoffnung gibt. 
Die einzelnen Unterabschnitte heben also verschiedene Themen hervor und vertiefen sie. 
Sie sind so aufgebaut, dass die Themen des Gesamtabschnitts entwickelt werden und der 




2.4.2 1. Könige 16,29–19,21 
Die Struktur von 1 Kön 16,29–19,21 stellt Begerau (2008:102) wie folgt dar: 
X Einleitung: Ahabs Götzendienst (16,29–34) 
A Elias Flucht vor Ahab mit Wort JHWHs (17,1–7) 
 B Versorgung Elias mit Bestätigung (17,8–16) 
C Elia als gehorsamer Prophet und Träger des Wortes JHWHs 
bestätigt (17,17–24) 
D Auf dem Weg an den Karmel; JHWH will Regen geben; Elia soll vor Ahab treten; 
Elia und Obadja; Elia im Dialog mit Ahab; Unglück/Bundesbruch zwischen Gott 
und Israel (18,1–8) 
 E Sieg gegen Baalspropheten am Karmel (18,19–40) 
D’ Auf dem Weg vom Karmel weg; Regen kommt; Elia im Dialog mit Ahab; Frieden 
zwischen Gott und Israel; Elia und sein Diener (18,41–46) 
F Elia flieht vor dem Auftrag JHWHs aus Israel heraus. Er lässt seinen Diener 
zurück (19,1–3) 
G Elias Resignation und JHWHs Initiative: Zweifache Versorgung durch den 
Engel JHWHs; Elias Weg an den Horeb (19,4–8) 
G’ Elias Resignation und JHWHs Initiative: Zweifaches Reden JHWHs; Elias 
Auftrag nach Damaskus zu gehen (19,9–18) 
F’ Elia im Auftrag JHWHs in Israel; Elisa wird sein Diener und Nachfolger (19,19–
21) 
 
Walsh (1996:283–284) schlägt für die Kapitel 17–19 eine chiastische Struktur vor. Dabei ordnet 
er nach geographischen Gesichtspunkten. Das Zentrum bilden die Ereignisse auf dem Karmel 
(18,21–45). Die Struktur der einzelnen Kapitel für sich betrachtet unterscheidet sich bei ihm vom 
Aufbau in der Gesamtstruktur der drei Kapitel. Begeraus Aufbau ist differenzierter und im 
Ganzen nicht direkt chiastisch aufgebaut, wobei auch er die chiastische Anordnung der 
Aufenthaltsorte Elias erkennt (s.o.). Er bildet die Gesamtstruktur des Unterabschnitts auf 
Grundlage der einzelnen Einheiten, weshalb sein Vorschlag vorzuziehen ist.  
Auch bei ihm bildet die Szene auf dem Karmel den Mittelpunkt. Kapitel 18 ist chiastisch 
aufgebaut und wird von Kapitel 17 und 19 umrahmt. Kapitel 17 ist sozusagen die Vorbereitung 
und Kapitel 19 die Nachbereitung des Karmelereignisses (Begerau 2008:101). Die 
Rahmenkapitel sind durch verschiedene Elemente verbunden. Beide Kapitel beginnen mit einem 
überzeugten herausfordernden Wort, einmal von Elia (17,1) und einmal von Isebel (19,2) (:101). 
Auf beide Worte folgt ein Ortswechsel Elias. In 17,2–5 geht Elia auf das Wort JHWHs hin los. 
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In 19,3 geht er aus eigenem Antrieb los. Hier entsteht ein Kontrast, der auch schon in der 
Aufstellung Cohns zu sehen war.  
In beiden Kapiteln erlebt Elia doppelte Versorgung, in 17 durch die Raben (17,2–7) und 
die Witwe (17,8–16) und in 19 durch den Boten JHWHs (19,5–8). Die Versorgung Elias durch 
den Boten JHWHs wird mit der Szene in Zarpat durch die Worte ָהגֻע (Brotfladen) und תַחַפַּצ 
(Krug) verbunden. Das Wort תַחַפַּצ kommt in der Szene in Zarpat dreimal vor (17,12.14.16) und 
wird dann in 19,6 aufgegriffen. Außer in 1 Kön 17 und 19 wird es im Alten Testament nur noch 
dreimal in 1 Sam 26 verwendet. Daraus ist ersichtlich, dass die Verwendung in 19,6 einen klaren 
Anklang an 17,12–16 bildet (Walsh 1996:269). Dies wird durch die Verwendung von ָהגֻע noch 
verstärkt. Die Worte werden jeweils in einer Notsituation gebraucht und stehen in Verbindung 
mit der wundersamen Versorgung durch JHWH. 
Die Witwe erkennt durch das Geschehen in Elia den Propheten JHWHs. Sie glaubt dem 
Wort JHWHs. Elia ist dagegen weniger überzeugt (Begerau 2008:102). Er klagt am Horeb 
(19,10) ähnlich wie die Witwe ihn anklagte (17,18). Nach dem Machterweis JHWHs drückt die 
Witwe aus, dass sie JHWHs Wort als wahrhaftig erkannt hat. Elias Vertrauen in JHWH ist auch 
nach seiner Begegnung mit ihm am Horeb noch geschwächt (:102).  
Long (1984:175) sieht drei parallele Punkte zwischen Kapitel l7 und 19: 
 Elia versorgt   17,3–6.8–16  19,4–6.7–8 
 Elias Position in Zweifel 17,18; (17–23) 19,1–3.4.10.14 
Elia bestätigt   17,24   19,15–18 
 
Diese Beobachtung ist bedingt richtig, aber es muss beachtet werden, dass das Thema der 
Bestätigung Elias in Kapitel 17 wesentlich stärker ist. In Kapitel 19 sind es Elias eigene Zweifel 
die zerstreut werden müssen, während es in Kapitel 17 grundsätzlich um seine Autorität als 
Prophet JHWHs geht. 
Die insgesamt elf Einheiten sind entsprechend der Szenen eingeteilt. Die Antrittsformel 
für Ahab steht als Einleitung zu den Ereignissen, die während seiner Regierungszeit stattfanden. 
Zunächst steht aber nicht Ahab im Mittelpunkt der Erzählung sondern Elia.  
Die Szenen in Kapitel 17 sind passend zur linearen Entwicklung der Handlung 
angeordnet. Die Ereignisse bauen aufeinander auf und spitzen sich zu. Die Not steigert sich 
(Begerau 2008:79). Zunächst kündigt Elia eine Dürre an. Danach erfährt der Leser von der 
reichhaltigen Versorgung Elias am Bach Krit. Erst am Ende der Szene zeigt sich, dass die Dürre 
eingetreten ist, da jetzt der Bach austrocknet. Damit ist die Versorgung Elias gefährdet. Die von 
Gott angekündigte Versorgung durch eine Witwe scheint zuerst unmöglich, da die Witwe nur 
noch einen kleinen Rest an Lebensmitteln hat und damit rechnet zu verhungern. Der drohende 
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Hungertod wird durch ein Wunder abgewendet. In der nächsten Szene tritt der Tod dann aber 
doch ein. Allerdings liegt das nicht an der Dürre, sondern der Sohn der Witwe stirbt an einer 
Krankheit. Gott erweckt ihn durch Elia wieder zum Leben, so dass die Not letzen Endes 
überwunden ist, zumindest für Elia, die Witwe und ihren Sohn. Die Dürre ist noch nicht beendet 
und diesbezüglich bleibt die Spannung bestehen. 
Die Frage nach der Wahrhaftigkeit Elias als Prophet JHWHs wird Schritt für Schritt 
beantwortet und mit dem Bekenntnis der Witwe am Ende des Kapitels klar bestätigt. Walsh sieht 
für Kapitel 17 einen chiastischen Aufbau mit der Auferweckung des Kindes (20–22) als 
Zentrum. Dieses Ereignis ist das größte Wunder, von dem das Kapitel berichtet, aber es ist nicht 
das wichtigste Element. Vielmehr ist die Erkenntnis der Witwe am Schluss das Wesentlichste. 
Auf diese Aussage zielt die Erzählung hin. Es ist die Auferweckung ihres Sohnes, welche die 
Frau letztlich zu dieser Erkenntnis führt. Von daher ist der Vorschlag Walshs passend. Ein 
linearer Aufbau passt insgesamt aber besser zu dem Anliegen des Kapitels aufzuzeigen, dass Elia 
im Auftrag JHWHs unterwegs ist. Die am Anfang aufgeworfene Frage nach der Autorität Elias 
wird so beantwortet. Die Bestätigung Elias als Vertreter JHWHs ist für die folgende Szene 
grundlegend. 
Nachdem Elia im privaten Rahmen bestätigt wurde, tritt er dann in Kapitel 18 öffentlich 
auf. Der chiastische Aufbau entspricht dem Spannungsbogen der Handlung und wird durch die 
auftretenden Personen bestätigt (Begerau 2008:87). Die Ankündigung, dass JHWH Regen geben 
will, und Elias Gespräche mit Ahab und Obadja bereiten den Höhepunkt vor. Auf dem Karmel 
soll sich zeigen, wer der wahre Gott ist und das Volk soll zu JHWH umkehren. Diese 
Auseinandersetzung zwischen JHWH und Baal ist der entscheidende Punkt für das weitere 
Geschehen. Durch die zentrale Stellung werden der Sieg JHWHs und die Niederlage Baals 
hervorgehoben (:92). Nach dem Bekenntnis des Volkes zu JHWH wird in der letzten Szene 
schließlich das Kommen des Regens beschrieben. Damit ist die Ankündigung erfüllt und auch 
die Spannung bezüglich der Dürre gelöst.  
Das Rahmenpaar DD’ weist mehrere Parallelen auf. In beiden findet ein Gespräch 
zwischen Elia und Ahab statt. In diesem Gespräch bekommt Ahab jeweils einen Auftrag. In D 
tritt Obadja als Diener Ahabs und Elias auf. In D’ ist ein namenloser Diener beteiligt. Beide 
werden mit einer Nachricht zu Ahab gesendet. Die Korrespondenz zeigt sich auch räumlich. D 
berichtet von den Ereignissen, die zum Karmel hinführen, während D’ den Weg vom Karmel 
weg aufzeigt (Begerau 2008:92).  
Kapitel 19 knüpft dann an die Ereignisse von Kapitel 18 an. Zwei parallele Szenen 
werden von zwei weiteren Szenen gerahmt. In der ersten Szene verlässt Elia Israel und seinen 
Auftrag (19,1–3). In der letzten Szene kehrt er zurück nach Israel und zu seinem Auftrag (19,19–
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21). In 19,3 lässt er seinen Diener zurück und in 19,21 bekommt er in Elisa einen neuen. Die 
mittleren Szenen beginnen mit einer Klage Elias. Darauf folgt eine doppelte Begegnung mit 
JHWH bzw. seinem Boten. In beiden Fällen bewirkt die erste Begegnung keine Veränderung. 
Elia bleibt, wo er ist. Erst nach der zweiten Begegnung geht er los. 
 Wesentlich in diesem Unterabschnitt ist die Überlegenheit JHWHs gegenüber Baal. Diese 
wird am deutlichsten im zentralen Ereignis auf dem Karmel. In Kapitel 17 wird diese aber schon 
angedeutet, wobei im Mittelpunkt steht, dass JHWH durch seinen Propheten wirkt. Diese 
Tatsache ist auch auf dem Karmel wichtig. In Kapitel 19 wird die Souveränität JHWHs ebenfalls 
betont und in einen weiteren Zusammenhang gestellt. Im Gegensatz zu Baal und der 
kanaanäischen Götterwelt überhaupt ist JHWH nicht auf einen Wirkungsbereich beschränkt. Es 
wird auch deutlich, dass sein Wirken nicht von Elia abhängig ist. Es ist eben nicht Elia, der 
mächtige Taten vollbringt, sondern der wahre Gott JHWH. Und auch wenn das Problem des 
Baalskultes selbst nach dem großen Machterweis auf dem Karmel noch nicht beseitigt ist, hat 
JHWH noch alles unter Kontrolle. Das zeigt sich auch im nächsten Unterabschnitt 1 Kön 20. 
2.4.3 1. Könige 20 
Kapitel 20 ist inhaltlich klar gegliedert und es besteht relative Einigkeit über den Aufbau. Dabei 
ist der Teil bezüglich der Auseinandersetzungen mit Aram symmetrisch aufgebaut. Die 
Prophetische Beurteilung des Handelns Ahabs schließt daran an, steht aber außerhalb der 
symmetrischen Struktur. Daraus ergibt sich folgender Aufbau (Begerau 2008:173): 
 A Verhandlungen zwischen Ahab und Ben-Hadad (1–12) 
  B Israel gegen Aram bei Samaria (13–21) 
  B’ Israel gegen Aram bei Afek (22–30a) 
 A’ Verhandlungen zwischen Ahab und Ben-Hadad (30b–34) 
 C Prophetische Beurteilung des Handelns Ahabs (35–43) 
 
Long (1985:406) sieht 20,1–34 chiastisch aufgebaut, wobei Vers 22 das Zentrum bildet. Er sieht 
diesen Vers als Übergang von der ersten Auseinandersetzung zur nächsten. Dies ist sicherlich 
richtig. Die zentrale Stellung müsste allerdings auf einen Wendepunkt oder eine besondere 
Bedeutung hinweisen. Dies ist nicht der Fall, weshalb der oben dargestellte Aufbau vorzuziehen 
ist. 
Die Berichte über die Schlachten in 20,13–21 und 20,22–30a folgen einem parallelen 
Erzählstrang, den Begerau (2008:175) und Walsh (1996:299, 302) folgendermaßen darstellen: 
1. Dialog zwischen König und Prophet/Ratgebern (13–14/22–25) 
2. Musterung der israelitischen Streitkräfte (15/26–27) 
3. Vorbereitung auf den Kampf (16–19/28–29a) 
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4. Die Schlacht an sich (20a/29b) 
5. Nachwirkungen des Kampfes (20b–21/30a) 
 
In beiden Teilen tritt ein Prophet auf, der Ahab Instruktionen für den bevorstehenden Kampf 
gibt. Dann werden die Vorbereitungen auf beiden Seiten und der Kampf selbst beschrieben. In 
beiden Fällen ist Israel zahlenmäßig deutlich unterlegen, kann aber durch die Hilfe JHWHs 
siegen.  
Die Einheiten über die Kämpfe bei Samaria und Afek sind von zwei Berichten über 
Verhandlungen zwischen Ahab und Ben-Hadad umschlossen. Diese beiden Einheiten bilden 
einen Kontrast. Bei den Verhandlungen vor den Schlachten ist Ben-Hadad in der überlegenen 
Position. Er stellt Forderungen, die zeigen, dass er von seiner Stärke absolut überzeugt ist. Nach 
den Kämpfen hat sich das Blatt gewendet. Ben-Hadad ist unterlegen. Er ist auf der Flucht und 
der erste Verhandlungspunkt ist sein Leben. Der Handlungsablauf in 20,1–34 zeigt eine positive 
Entwicklung für Ahab (Begerau 2008:177). Dies wird durch den Kontrast zwischen Anfang und 
Ende hervorgehoben.  
Ebenfalls kontrastierend wirken die Ergebnisse von Beratungen. Im ersten Teil berät sich 
Ahab mit den Ältesten (20,7–8), was zum Angriff Arams und der geplanten Vernichtung Ahabs 
führt. Die Beratung der Diener Ben-Hadads (20,31) führt dazu, dass dieser letztlich weiterlebt, 
obwohl er dem Tod schon ins Auge gesehen hatte (Begerau 2008:174).  
Ein weiterer Kontrast zwischen 1–12 und 30b–34 besteht im Handeln des Überlegenen. 
Ben-Hadads Forderungen sind boshaft. Er kündigt eine Plünderung Samarias an, wobei er 
besonders nach dem suchen lassen will, was für Ahab wertvoll ist. Es geht ihm nicht in erster 
Linie darum seinen Besitz zu erweitern, sondern Ahab zu schaden. Er ist auch nicht bereit von 
seinen Forderungen abzurücken. Ahab dagegen ist sofort bereit Ben-Hadad am Leben zu lassen. 
Er begegnet Ben-Hadad als einem gleichberechtigten Partner und schließt einen Bund mit ihm. 
Ben-Hadad macht ein paar Zugeständnisse, kommt dabei aber äußerst gut weg. Auf dem 
Hintergrund des Handels Ben-Hadads ist es verwunderlich, dass Ahab ihn so gut behandelt. Es 
fällt auf, dass er in beiden Verhandlungen auf Ben-Hadads Wünsche eingeht.  
Mit dem Bundesschluss findet die ursprüngliche Bedrohung durch die Aramäer für Ahab 
ein gutes Ende. Die anschließende Kritik des Propheten kommt daher überraschend, war 
allerdings in Ahabs Behandlung des unterlegenen Ben-Hadad schon angedeutet. In diesem 
Handeln zeigt sich eine Schwäche des Königs, die in 35–43 dann konkret angesprochen wird 
(Begerau 2008:177).  
Durch den Aufbau stehen die Kampfhandlungen im Mittelpunkt. Die Siege JHWHs 
werden hervorgehoben, was das Handeln Ahabs in ein negatives Licht rückt. Durch die 
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Sonderstellung der prophetischen Beurteilung erhält diese besondere Betonung. Es ist die 
Schlussfolgerung aus dem vorher dargestellten Geschehen. Die Reaktion Ahabs auf die Kritik 
unterstreicht seine negativen Tendenzen. Er hört nicht wie zuvor auf den Propheten. Seine 
Reaktion ist wie seine ganze Haltung zuvor eher passiv. Er geht verärgert weg, anstatt die Kritik 
aufzunehmen und zu JHWH umzukehren. In den Kämpfen hat sich gezeigt, was Israel mit 
JHWH auf seiner Seite erreichen kann. In der Botschaft des Propheten wird dann angedeutet, 
wohin der Weg ohne JHWH führt, was im nächsten Kapitel deutlicher sichtbar wird. 
2.4.4 1. Könige 21 
Kapitel 21 besteht aus zwei aufeinander aufbauenden Teilen. In den Versen 1–16 werden die 
Ereignisse rund um den Weinberg Nabots erzählt. Die Verse 17–29 beschreiben eine Begegnung 
zwischen Ahab und Elia, der als Reaktion JHWHs auf die vorhergehenden Ereignisse auftritt. 1–
16 ist die Grundlage für 17–29 und die beiden Abschnitte sind auch literarisch verbunden. Vers 
17 beginnt mit  ְיַו ָיִּלֵא־לֶא הָוְהי־רַבְדּ יִהוּה  („und des geschah das Wort JHWHs zu Elia“), wie es auch 
einige Male in Kapitel 17 vorkommt. Dabei ist zu beobachten, dass das Wort JHWHs an den 
Propheten als Reaktion auf ein vorhergehendes Ereignis ergeht und nicht isoliert steht, um eine 
Aktion einzuleiten (Begerau 2008:188).  
Eine weitere Verbindung wird durch die die Aufforderungen Isebels und JHWHs 
geschaffen. Nachdem Isebel von Nabots Tod erfuhr, fordert sie Ahab auf, den Weinberg in 
Besitz zu nehmen:  ֵר םוּקשׁ  („steh auf und nimm in Besitz“) (15). JHWHs Auftrag an Elia beginnt 
mit den Worten קדֵר םוּ  („steh auf und geh hinab“) (18). Ahab macht sich auf, um den Weinberg 
in Besitz zu nehmen. Und Elia muss sich aufmachen, um Ahab dort zu begegnen und Gottes 
Sicht der Angelegenheit zu übermitteln.  
In Vers 18 wird Ahab als König Israels bezeichnet (  ֶמ ָרְִשׂי־,ֶל ֵאל ). Darauf folgt die 
Ausführung  ֹ רְֹמשְׁבּ רֶשֲׁאןו  („der in Samaria [wohnt]“). Diese als reine Information überflüssige 
Bemerkung verweist auf den Anfang (Vers 1) zurück, wo Ahab als  ֹ רְֹמשׁ ,ֶלֶמןו  („König von 
Samaria“) bezeichnet wird. Mit dem Verweis auf die Situation vor der Intrige gegen Nabot wird 
deutlich gemacht, dass JHWH die Machenschaften Isebels und Ahabs durchschaut. Durch das 
Wortspiel  ָָרי־ַםגְו ָתְּחַצָרֲה  ָתְּשׁ („Hast du gemordet und auch in Besitz genommen“) in Vers 19 wird 
die einfache Aufforderung Isebels aus Vers 15, den Weinberg infolge des Todes Nabots in Besitz 
zu nehmen, von JHWH eindeutig als Mord aus Habgier beurteilt (Begerau 2008:188). 
 Die Struktur von Kapitel 21 richtet sich nach der Struktur der zwei Teile. Der erste Teil 
1–16 weist eine chiastische Struktur auf (Begerau 2008:189): 
A Ahab versucht Nabots Weinberg zu erwerben (1–4) 
 B Gespräch zwischen Ahab und Isebel, die die Initiative übernimmt (5–7) 
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  C Isebel lässt mit Hilfe der Ältesten Nabot töten (8–14) 
 B’ Gespräch zwischen Ahab und Isebel, die zu ihrem Ziel gelangt ist (15) 
A’ Ahab nimmt den Weinberg in Besitz (16). 
 
Begerau gründet diesen Strukturvorschlag auf Walsh (1996:316–317), der C in C (8–10) und C’ 
(11–14) einteilt. Diese Unterteilung ist denkbar, macht aber letztlich bezüglich der Bedeutung 
keinen Unterschied. Long (1984:225) teilt so ein, dass sich Rede- und Tatabschnitte abwechseln, 
was möglich ist, aber bezüglich der Struktur etwas schwach erscheint.  
Der chiastische Aufbau zeigt den Spannungsbogen sehr gut. Ahab will den Weinberg 
Nabots haben, kann ihn aber nicht bekommen. Seine frustrierte Reaktion darauf führt zum 
Gespräch mit Isebel und bringt diese dazu etwas zu unternehmen. Ihr Plan zur Tötung Nabots 
und dessen Ausführung bilden den Höhe- und Wendepunkt. Das erneute Gespräch zwischen 
Ahab und Isebel zeigt die Lösung für das im ersten Gespräch besprochene Problem auf und 
Ahab bekommt, was er will. Für diesen Aufbau spricht außerdem, dass parallele Szenen Ort, 
Charaktere und/oder Stil gemeinsam haben und sich sprachliche Wiederholungen finden (Walsh 
1996:317). 
 Der zweite Teil 17–29 ist ähnlich strukturiert (Begerau 2008:190): 
 A JHWHs Wort an Elia: Ahab hat gemordet und Böses getan (17–20) 
  B Ankündigung: Elias Gerichtswort über Ahabs Haus mit Isebel (21–24) 
  B’ Erklärung: Ahabs und Isebels Götzendienst (25–26) 
 A’ JHWHs Wort an Elia: Ahab demütigt sich (27–29) 
 
Walsh (1996:328) hat im Prinzip denselben Aufbau, wobei er sich in der Verseinteilung etwas 
unterscheidet.  
Das Rahmenpaar bildet einen Kontrast. Zunächst folgt auf Ahabs Handeln eine 
Gerichtsankündigung. Weil er Böses getan hat, wird es ihm böse ergehen. Ahabs Reaktion auf 
die Gerichtsbotschaft folgt die Ankündigung der Aufschiebung des Gerichts. Ahab tut Buße und 
JHWH zeigt seine Gnade. Hier wird das Grundsätzliche Prinzip des Bundes zwischen Gott und 
Israel deutlich. Das Handeln gegen JHWHs Gebote hat Strafe zur Folge, während Gehorsam 
gegenüber JHWH belohnt wird.  
Im Mittelpunkt stehen die Gerichtsankündigung und die Erklärung derselben. Elias 
Ankündigung wird durch die Anmerkung des Erzählers hervorgehoben und erklärt. Es soll 
deutlich werden, dass Ahab und Isebel durch ihr Verhalten dieses Gericht verursacht haben.  
Die Veränderung des Handelns Ahabs infolge der Gerichtsankündigung wird durch die 
Struktur deutlich und durch ähnliche Formulierungen unterstrichen. In A geht es um Ahabs 
Ungehorsam gegenüber JHWH. Ahab tat das Böse (  ַרָהע ) in den Augen JHWHs. In A’ verhält er 
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sich gegenteilig und demütigt sich vor JHWH. Die in A angesprochene Strafe für den Mord an 
Nabot wird aber nicht aufgehoben oder verschoben. Lediglich das Unheil (הָעָֽרָה) über das Haus 
Ahabs wird erst in den Tagen seines Sohnes stattfinden.  
Ahabs Handeln stellt Gott jeweils mit einer Frage fest (21,19.29):  
„Hast Du gemordet und auch in Besitz genommen?“  (  ָתְּח ַ֖צָרֲה ָתְּשׁ ָָ֑רי־ַםגְו ). 
 
„Hast du gesehen, dass Ahab sich vor mir gedemütigt hat?“ (  ָתיִאָר ה  ִנ־יִכּי ָ֑נָפְלִּמ באְָחאַ ַענְכ ). 
 
Zunächst soll Elia Ahab die Frage überbringen. Später fragt JHWH Elia, ob er Ahabs Handeln 
gesehen hat. Die Sätze beginnen zwar mit zwei verschiedenen Worten, die sich aber im Wortlaut 
ähneln. 
Die Intention des Unterabschnitts lässt sich nicht auf einen einzigen Punkt beschränken. 
Zunächst einmal zeigt sich hier aus der Sicht JHWHs eine weitere Schwäche Ahabs. Nabots 
Ablehnung von Ahabs Angebot erfolgte nicht aufgrund persönlicher Präferenzen, sondern 
aufgrund des Gesetzes JHWHs für das Zusammenleben der Israeliten im verheißenen Land (Lev 
25,23; Num 36,7–9). Ahab, der als König für die Ausführung dieses Gesetzes sorgen sollte (Dtn 
17,18–20), ärgert sich darüber und missachtet es. Auch wenn Isebel die treibende Kraft ist, ist 
Ahab mitbeteiligt. Der Mord geschieht in seinem Namen und wäre er wirklich für das 
israelitische Recht eingetreten, hätte er es verhindern müssen. Ahabs negatives Verhältnis zu 
JHWH schlägt sich auch in diesem Bereich nieder. Dieses Ereignis ist exemplarisch für die 
Verhältnisse in Israel. Der Handlungsablauf zeigt, dass in Israel „weder Ahab noch JHWH 
[herrschen], sondern Isebel diametral gegen JHWH, für Baal“ (Begerau 2008:194).  
Die Begründung für das Gericht über Ahabs Haus zeigt, dass es dabei nicht nur um den 
Fall Nabot geht, sondern um die Sünde Ahabs im Allgemeinen. Die Erklärung des Erzählers 
(21,25–26) macht deutlich, wo das Hauptproblem liegt: Ahabs (und Isebels) Götzendienst. Die 
Verehrung Baals und infolge dessen das gestörte Verhältnis zu JHWH führen zu falschen 
Entscheidungen und Unrecht. Die zentrale Stellung von Kapitel 21 in der Gesamtstruktur wird 
dadurch klar. Hier werden alle Themen angesprochen, die in anderen Abschnitten eine Rolle 
spielen. Baalskult, Ahabs Verhältnis zu Propheten und die Überlegenheit JHWHs werden 
thematisiert (Begerau 2008:198). Außerdem werden hier schon die katastrophalen 
Auswirkungen für ganz Israel angedeutet (:200). Durch die Beteiligung der Ältesten, war 
letztlich die gesamte Gemeinde mitverantwortlich für den Mord an Nabot (:197). Anstatt zu tun, 
was JHWH ihnen sagte, handeln die führenden Männer der Stadt nach dem Wort einer 
ausländischen Frau (Merecz 2010:77). So wie Nabot Land verlor, wird Israel das Land verlieren 
(Begerau 2008:200).  
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Nach der Gerichtsankündigung für das Haus Ahabs zeigt der folgende Unterabschnitt 
erneut das gestörte Verhältnis Ahabs zu JHWH und mit seinem Tod wird das Gericht am Haus 
Ahabs eingeleitet und die Ankündigungen zum Teil erfüllt. 
2.4.5 1. Könige 22,1–51 
Dieser Unterabschnitt hat drei Teile. Der längste Teil berichtet von den Ereignissen rund um 
Ahabs Plan zu Rückgewinnung Ramots in Gilead, der schließlich mit dem Tod Ahabs endet 
(22,1–38). Darauf folgt die Schlussformel für Ahab (39–40) und der Bericht der Herrschaft 
Joschafats (22,41–51). Die Schlussformel für Ahab beendet, wie im Buch Könige üblich, den 
Bericht über seine Regierungszeit. Der Bericht über Joschafats Regierungszeit ist ebenfalls 
entsprechend dem Muster des Königebuches platziert, da er zur Zeit Ahabs und Ahasjas regierte. 
Er trat seine Regierung zur Zeit Ahabs an. Außerdem war er am Kampf in Ramot in Gilead 
beteiligt. Nachdem der Bericht über Ahab abgeschlossen ist, werden die Informationen über 
Joschafat nachgeschoben. Hier findet sich auch ein Hinweis auf eine Begebenheit mit Joschafat 
und Ahasja. So bildet dieser Bericht den Übergang von Ahab zu Ahasja (22,52ff). Als 
Brückenglied steht er etwas außerhalb der Struktur. Auch die Schlussformel Ahabs ist nicht in 
die Struktur des Handlungsablaufs eingebunden. Sie bildet mit 16,29–34 einen Rahmen um die 
Ereignisse während seiner Regierungszeit. Nach dem Tod Ahabs bildet sie den Abschluss der 
Kampfhandlungen sowie des gesamten Lebens Ahabs. 
Walsh (1996:342) sieht 22,1–38 chiastisch aufgebaut: 
 A Ahabs Vorbereitungen in Samaria (1–4) 
 – Prophetische Verurteilung (5–28) 
  B Ahabs Strategie: Verkleidung (29–31) 
   C Die Schlacht (32–34) 
  B’ Ahabs Tod: Verkleidung (35–36) 
 A’ Ahabs Begräbnis in Samaria (37–38) 
 
Begerau (2008:179–180) stellt die Struktur des ganzen Unterabschnitts folgendermaßen dar: 
 A Ahab und Joschafat planen gegen Aram in den Kampf zu ziehen (1–4) 
B Das Wort JHWHs soll befragt werden; Propheten sagen eine siegreiche 
Schlacht voraus (5–12) 
C Micha wird unter Druck gesetzt; Micha sieht, dass Israel ohne 
Führung sein wird und in Frieden zurückkehren soll (13–18) 




C’ Micha wird ins Gefängnis gebracht und soll solange dort bleiben, 
bis Ahab in Frieden zurückkehrt (24–28) 
 A’ Ahab und Joschafat ziehen gegen Aram; Ahab stirbt (29–38) 
 X Schlußnotiz zur Herrschaft Ahabs (39–40) 
 Y Regierung Joschafats; Frieden mit Ahab; Zusammenarbeit mit Ahasja (41–51) 
 
Bei Walsh steht die Schlacht im Zentrum. Bei Begeraus Darstellung bilden die Einheiten über 
den Kampf (1–4/29–38) den Rahmen des Abschnitts 5–28. Der mittlere Teil BCB’C’ ist zentral. 
Demnach liegt die Bedeutung des Unterabschnitts nicht in erster Linie darin vom 
Rückeroberungsversuch Ramots in Gilead zu berichten. Walsh bindet den recht großen 
Abschnitt, der von Micha und den Propheten berichtet, nicht in die chiastische Struktur ein. Er 
steht für sich und unterbricht den Chiasmus. Dadurch wird dieser Abschnitt zwar auch 
hervorgehoben (Walsh 1996:353), aber Begeraus Vorschlag erscheint einheitlicher, da er diesen 
großen Abschnitt in die Sturktur einbindet. Der größte Teil des Unterabschnitts beschreibt nicht 
die Kampfhandlungen, so dass davon auszugehen ist, dass die Schlacht nicht das zentrale Thema 
ist. Die Intention des Textes wird dadurch deutlicher. Das Rahmenpaar berichtet vom Vorhaben 
gegen Ramot in Gilead zu ziehen und der Umsetzung des Plans. Dieses Geschehen dient dazu 
die theologische Wertung über Ahab zu beschreiben (Begerau 2008:180).  
Der Mittelteil erklärt, warum Ahabs Plan mit seinem Tod endet. Die parallelen Einheiten 
BB’ zeigen den Gegensatz zwischen Micha und den Propheten Ahabs. Es wird deutlich, dass 
Ahab nicht bereit ist auf den Propheten JHWHs zu hören. Dieser Punkt ist in B’ intensiviert. 
Hier erfährt Ahab, dass JHWH die Propheten durch einen Lügengeist in die Irre führte, damit 
Ahab gerichtet wird. Die Verbindung von 5–12 und 19–23 zeigt sich auch in der Ähnlichkeit der 
Thronszenen. Die Könige sitzen auf ihren Thronen (  ֹ אְסִכּ־לַע שׁיִא םיִבְֹשׁיו ) und die Propheten 
weissagen vor ihnen. In der Vision Michas sitzt JHWH auf seinem Thron (  ֹ אְסִכּ־לַע ב ֵֹ֣שׁיו ), die 
himmlischen Heerscharen umgeben ihn und er beratschlagt sich mit ihnen.  
Die Einheiten CC’ führen die vorhergehenden Abschnitte fort. In beiden steht Micha 
unter Druck. Der Diener Ahabs will, dass er etwas Positives sagt (22,13) und Ahab beschwört 
ihn die Wahrheit zu sagen (22,16). Auf den Vorwurf, durch einen Lügengeist zu sprechen, 
reagiert der Prophet Zedekia mit einem Angriff (22,24) und Ahab lässt Micha ins Gefängnis 
werfen (22,26–27). In C kündigt Micha an, dass Israel in Frieden aus dem Kampf zurückehren 
wird (22,17), allerdings führungslos. In C’ ordnet Ahab an, dass Micha im Gefängnis bleiben 
soll bis er ihn Frieden zurückgekehrt ist (22,27). Micha macht hier deutlich, dass Ahab im 
Gegensatz zu Israel nicht in Frieden zurückkehren wird, sofern sein Wort der Wahrheit 
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entspricht (22,28). In beiden Einheiten bleibt offen, ob die Aussage Michas wahr ist. Diese Frage 
wird erst in 22,29–38 beantwortet.  
Im Mittelteil wird klar herausgestellt, dass Ahab nicht auf das Wort JHWHs hören will. 
Dies wird JHWH benutzen, um ihn zu richten. Er lenkt die Worte der Propheten Ahabs, auf die 
dieser gerne hört, um die vorhergehenden Ankündigungen mehrerer Propheten schließlich in die 
Tat umzusetzen. Es wurde schon in vorherigen Abschnitten deutlich, warum Gericht über Ahab 
kommen wird. Dieses wird jetzt ausgeführt und dabei noch einmal herausgestellt, dass Ahab 
nicht zur Umkehr zu bewegen war. Auch in diesem Unterabschnitt wird die Souveränität 
JHWHs aufgezeigt und es wird deutlich, dass er zu seinem Ziel kommt, was auch im folgenden 
Teil der Erzählung betont wird. 
2.4.6 1. Könige 22,52 – 2. Könige 2,25 
Wie schon gesehen bildet das Ende von 1 Kön 22 die Einleitung für 2 Kön 1. Der Teil 1 Kön 
22,52 – 2 Kön 1,18 umfasst die Regierungszeit Ahasjas. Auch die Sonderstellung von 2 Kön 2 
wurde schon angesprochen. Manche Ausleger sehen zwar eine Gesamtstruktur für 2 Kön 1 und 
2, allerdings ist das aufgrund der inhaltlich klaren Trennung eher unwahrscheinlich. 
Der Unterabschnitt 1 Kön 22,52 – 2 Kön 2,25 besteht aus zwei Teilen, die jeweils eine 
eigene Struktur aufweisen, aber durch verschiedene Elemente verbunden sind.  
Begerau (2008:139 Anm. 342) strukturiert den ersten Teil wie folgt, wobei hier die 
vereinfachte Version dargestellt wird: 
 A Allgemeine Formel zur Regierungszeit Ahasjas (1 Kön 22,52 – 2 Kön 1,1) 
B Einleitung: Ahasja ist krank und will von einer Gottheit Auskunft, ob er 
genesen wird (1,2) 
 C Elias Ankündigung des Gerichts gegen Ahasja (3–8) 
  D Elia und die drei Hauptmänner (9–14) 
 C’ Elias Bekräftigung des Gerichts gegen Ahasja (15–16) 
B’ Inclusio: Ahasja stirbt nach dem Wort JHWHs (17) 
 A’ Schlussformel zu Regierungsherrschaft Ahasjas (18) 
 
Cohn (2000:5) schlägt folgende Struktur für 2 Kön 1,2-17 vor: 
 A Ahasjas Krankheit und Befragung (V. 2) 
  B Bote JHWHs sendet Elia zu den Boten mit Botschaft (1) (V. 3–4) 
   C Boten überbringen Ahasja die Botschaft (2) (V. 5–8) 
    X  Drei Hauptmänner konfrontieren Elia (V. 9–14) 
  B’ Bote JHWHs sendet Elia zu Ahasja (V. 15) 
   C’ Elia überbringt Ahasja die Botschaft (3) (V. 16) 
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 A’ Ahasjas Tod (V. 17) 
 
Cohn unterteilt die Einheiten CC’ von Begerau und zeigt so einen parallelen Aufbau dieser 
Abschnitte auf. Bei der genaueren Strukturierung wird dies auch bei Begerau deutlich, wobei er 
bei den Versen 3–8 eine doppelte Parallele erkennt. Außerdem lassen sich die Verse 9–14 in drei 
Untereinheiten einteilen, entsprechend der drei Begegnungen Elias mit drei Hauptmännern.  
Ähnlich auch der Vorschlag Lichts (1986:55-56) für 2 Kön 1,2–17: 
 Kurze Einleitung (2) 
 A Erste prophetische Aussage (3–4) 
 A’ Zweite prophetische Aussage (5–8) 
  B Mission des ersten Hauptmanns (9–10) 
  B’ Mission des zweiten Hauptmanns (11–12) 
  B’’ Mission des dritten Hauptmanns (13–15) 
 A’’ Dritte prophetische Aussage (16) 
 Ende (17) 
 
Die Vorschläge für 2 Kön 1 unterscheiden sich nur leicht. Der Unterabschnitt wird von Antritts- 
und Schlussformel für Ahasja gerahmt. Der eigentliche Erzählstrang umfasst die Verse 2–17. 
Die einzelnen Einheiten dieses Unterabschnitts sind durch das Schlüsselwort חלשׁ (senden) 
verbunden (1 Kön 1,2.6.9.11.13.16). Weitere verbindende Elemente sind הלע und דרי. Im 
Zentrum steht die Begegnung zwischen Elia und den Hauptmännern2. In dieser Begegnung geht 
es nicht nur um den Versuch Elia zum König zu bringen. Hier treffen zwei Mächte aufeinander. 
Der Baals-König misst sich mit JHWH. Er weigert sich das Wort JHWHs anzunehmen und 
versucht stattdessen dagegen vorzugehen. 
Die Einheiten, die das Zentrum umschließen, behandeln die Gerichtsankündigung an 
Ahasja. Den zu Baal gesandten Dienern Ahasjas sendet JHWH seinen Diener Elia entgegen. 
Dieser schickt Ahasjas Boten mit einer Nachricht zurück und sie überbringen die Botschaft dem 
König. Nachdem Ahasja klar wurde, dass die Nachricht von Elia kam, sendet er dreimal einen 
Hauptmann mit fünfzig Mann zu Elia. Nach der Auseinandersetzung mit den Hauptmännern 
schickt ein Bote JHWHs dessen Diener Elia persönlich zu Ahasja. Elia wiederholt die 
Gerichtsbotschaft. Es entsteht ein Kontrast zwischen den beiden Sendenden Ahasja und JHWH. 
Darin zeigt sich das Gegeneinander der Parteien. Im Zentrum steht die direkte 
Auseinandersetzung, die zeigt, dass JHWH mächtiger ist.  
                                            
2
 Leithart (2006:165) sieht den Bericht der Boten an Ahasja zentral (V. 5–8). Bezüglich des Erzählverlaufs und der 
Aussage erscheint die Zentralstellung von 9–14  aber sinnvoller. 
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Die Einleitung zum Geschehen bildet der Bericht über die Krankheit Ahasjas und seinen 
Plan Baal-Sebub zu befragen. Dieses Vorhaben wird mit dem Bericht über Ahasjas Tod 
abgeschlossen. Ahasja hatte von Baal Auskunft über den Ausgang seiner Krankheit haben 
wollen. Er bekommt eine Antwort von JHWH, der seinen Tod ankündigt, was schließlich auch 
eintrifft. Wie schon in der Regierungszeit Ahabs zeigt sich JHWHs Macht Baal und dem König 
überlegen. 
Für 2 Kön 2 wird von vielen Auslegern eine chiastische Struktur festgestellt. Die 
Anordnung fällt unterschiedlich aus. Manche strukturieren anhand geographischer Aspekte, 
andere inhaltlich (Begerau 2008:140–142). Die Wegnahme Elias steht immer im Zentrum der 
Struktur. Im Mittelteil korrespondieren inhaltliche und geographische Einteilung. Darüber hinaus 
unterscheiden sie sich. Ein Problem der inhaltlichen Strukturierung ist, dass die chiastische 
Struktur nur die Verse 2–18 betrifft. Vers 1 und 19–25 sind nicht eingebunden. Bei einer 
geographischen Einteilung besteht die chiastische Struktur für die Verse 2–24. Die chiastische 
Abfolge von Orten dürfte einzigartig im AT sein (:143), was für die geographische Einteilung 
spricht. Besteht die Struktur vor allem über die Orte bleibt nur die Frage wie Gilgal in Vers 1 
und Karmel und Samaria in Vers 25 einzuordnen sind. Aus den genannten Gründen wird hier die 
geographische Einteilung vorgezogen, wobei diese natürlich durch inhaltliche Korrespondenzen 
gestützt und vertieft werden kann.  
Ein einheitlicher Aufbau des Kapitels basierend auf den geographischen Elementen 
würde sich ergeben, wenn zwischen Gilgal und Karmel/Samaria eine Korrespondenz bestehen 
würde. Die Ausleger sind sich nicht einig, welches Gilgal gemeint ist. Wenn die Bibel von 
Gilgal spricht, ist in den meisten Fällen der Ort gemeint, welcher der erste Lagerplatz der 
Israeliten nach der Überquerung des Jordan unter der Führung Josuas war. Die genaue Lage 
dieses Ortes ist jedoch nicht sicher feststellbar. Es lässt sich nur sagen, dass er im Jordantal 
zwischen dem Jordan und Jericho lag. An einigen Stellen ist umstritten, ob die Lage zwischen 
Jordan und Jericho passt, weswegen weitere Orte dieses Namens vermutet werden. Daher ist es 
in einigen Fällen schwierig zu bestimmen, ob es sich um Gilgal im Jordantal handelt oder ob ein 
anderer Ort mit dem Namen gemeint ist (Kitchen & Egelkraut 1996:719).  
In Jos 15,7 wird Gilgal bei der Beschreibung der Nordgrenze Judas genannt. Diese Linie 
war zugleich die Südgrenze Benjamins, welche in Jos 18,17 beschrieben wird. Hier heißt es der 
Ort nicht Gilgal sondern Gelilot. Da beide Bezeichnungen von derselben Wurzel (ללג - rollen, 
wälzen) abgeleitet sind, kann es sich um verschiedene Namen für denselben Ort handeln 
(Kitchen 1996:664–665). Andere vermuten, dass es sich um ein weiteres Gilgal weiter westlich 
zwischen Jericho und Jerusalem handelt (Gaß 2012:3.1). Es ist aber auch möglich, dass hier das 
Gilgal in der Jordanebene gemeint ist (Kitchen & Egelkraut 1996:720). 
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In Dtn 11,30 ist nicht klar, ob sich die Formulierung „Gilgal gegenüber“ auf die im 
vorherigen Vers genannten Berge Garizim und Ebal bezieht oder auf das Wohngebiet der 
Kanaaniter. In der Verbindung mit der Erwähnung der Terebinthen von More gehen manche 
Forscher davon aus, dass es sich um ein Gilgal bei Sichem handeln muss (Gaß 2012:4.1). Es ist 
aber gut möglich, dass die Formulierung sich auf das Wohngebiet der Kanaaniter bezieht, so 
dass auch hier Gilgal im Jordantal in Frage kommt (Kitchen & Egelkraut 1996:720).  
Bei der Beschreibung der von Josua besiegten Könige wird ein „König von Gojim zu 
Gilgal“ (ָלגְִּלגְל ִםיֹוגּ־,ֶלֶמ) genannt (Jos 12,23). In Zusammenhang mit den im Kontext genannten 
Könige von Dor und Tirza wird teilweise ein Gilgal in der Scharonebene angenommen. Es gibt 
aber auch Vermutungen, dass es sich um einen Ort in der Jesreelebene oder Gilgal bei Sichem 
handeln könnte. Die Lesart der LXX „König der Völker von Galiläa“ ist wohl als Vereinfachung 
zu sehen, wofür es keine Anhaltspunkte gibt (Gaß 2012:5.1). Auch hier ist das Gilgal im 
Jordantal nicht ausgeschlossen. Die Identifizierung des Herrschaftsgebietes dieses Königs bleibt 
unsicher. 
In Neh 12,29 wird Bet-Gilgal als einer der Orte genannt, aus denen Sänger zur 
Einweihung der Mauern Jerusalems kamen. Welcher Ort damit gemeint ist lässt sich nicht 
feststellen (Kitchen & Egelkraut 1996:720). 
Es ist also nicht sicher, ob es mehr als ein Gilgal gab und wo sich diese Orte befunden 
haben. Grund dafür, dass einige Ausleger für 2 Kön 2 nicht Gilgal im Jordantal annehmen, ist, 
die Bemerkung in 2,2, dass Elia und Elisa nach Bethel hinabgingen (וּדְֵריַּו), wobei Bethel höher 
lag als Gilgal im Jordantal. Daher werden hier ein Gilgal im Gebirge Ephraim oder Gilgal bei 
Sichem als mögliche Orte angeführt (Gaß 2012:6.1). Wie noch gezeigt wird, kann דרי über die 
rein geographische Bedeutung hinaus gehen, so dass dies kein Grund sein muss von einem 
anderen Gilgal auszugehen. Allerdings ist der Weg vom Jordan weg und dann wieder zum 
Jordan hin ungewöhnlich. Es gibt trotzdem einige Gründe, die für Gilgal im Jordantal sprechen.  
Im Zusammenhang mit Elia ist Gilgal zuvor nie erwähnt worden. 2. Könige 2,1 wirkt wie 
eine Art Überschrift für das folgende Geschehen und Gilgal wird hier genannt. Es steht in 
hervorgehobener Stellung. Es wird nicht berichtet warum Elia und Elisa dort waren oder was 
sich dort ereignet hat. Der Ort wird einfach nur genannt. Die Betonung liegt auf dem Ortsnamen 
und daraus lässt sich schließen, dass nur das Gilgal gemeint sein kann, das in der Geschichte 
Israels wichtig war (Schmid 2010:139–140). Die Nennung im Zusammenhang mit Jericho und 
dem Jordan spricht ebenfalls dafür dass es sich um Gilgal im Jordantal handelt (Kitchen & 
Egelkraut 1996:720).  
Die Orte Gilgal, Jericho und Jordan schaffen eine Verbindung zur Landnahme unter 
Josua (Jos 3–6). Damit steht Gilgal in jedem Fall in Verbindung mit den anderen Orten, so dass 
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diese auch in der Struktur Ausdruck finden sollte. Dann müssen auch Karmel und Samaria Teil 
der Struktur sein. Die Korrespondenz zwischen Gilgal und Karmel/Samaria besteht über die 
damit verbundenen Assoziationen. Im Zusammenhang mit der Landnahme ist Gilgal der Ort der 
Vorbereitung auf die Einnahme Kanaans. Dort wurde der Bund mit JHWH noch einmal 
bekräftigt durch Beschneidung und Passahfest. Karmel und Samaria stehen in Verbindung mit 
der gottlosen Omridendynastie und der Anbetung Baals.  
Zur Eroberung des Landes gehörte auch die Zerstörung der kanaanäischen Religion. Das 
Land wurde für Israel und JHWH erobert. Samaria steht in Verbindung mit einer Dynastie, die 
das Land nicht der Herrschaft JHWHs unterstellen wollte. Auf dem Karmel veranlasste Elia 
einen Wettbewerb, der JHWHs Macht zeigen und Israel und das Land für ihn zurückerobern 
sollte. Dazu baute Elia einen Altar aus zwölf Steinen. Dieser war die Grundlage für ein Opfer, 
das zur Erkenntnis der Macht JHWHs und zum Bekenntnis zu ihm führen sollte (1 Kön 18,31–
37). Das schafft eine Verbindung zu Josuas Denkmal aus zwölf Steinen in Gilgal, das an die 
Überquerung des Jordan erinnern sollte (Jos 3,20–22). Dieses Wunder Gottes diente dazu, dass 
alle Völker die Macht Gottes erkennen sollten und Israel ihn allezeit fürchtete (Jos 3,25). Wenn 
Elisa schließlich zum Karmel und nach Samaria geht, zeigt das, dass er wie Elia weiter versucht 
das Volk zu JHWH zurückzubringen, damit dieser die Landverheißung wirklich erfüllen kann 
(Begerau 2008:146).  
Eine weitere Verbindung zeigt sich in der Funktion der Verse 1 und 25. In Vers 1 wird 
mit dem Vorhaben Gottes die Reise in Gang gesetzt. In Vers 25 kommt sie schließlich zu einem 
Abschluss. Außerdem fällt auf, dass alle drei Orte im Gegensatz zu den anderen im Kapitel 
erwähnten Orten nur genannt werden, ohne dass ein Ereignis berichtet wird (Schmid 2010:250). 
Das Verb ךלה (gehen) kommt im Kapitel mehrmals vor. Die Singular-Form  ֵיַּו,ֶל  findet 
sich aber nur in den Versen 1 und 25. Das schafft nicht nur eine weitere Verbindung, sondern 
unterstreicht auch einen inhaltlichen Aspekt. Am Anfang ist Elia im Fokus der Erzählung. Er 
geht und Elisa begleitet ihn lediglich. Am Ende ist es Elisa, der geht. Hier wird die Veränderung 
deutlich, die in der Zwischenzeit geschehen ist. Dieser Aspekt wird im Zusammenhang mit den 
Dialogen zwischen Elia und Elisa noch einmal aufgegriffen werden.  
Es ergibt sich über die Orte der nachstehende Aufbau (Begerau 2008:147): 
 A Gilgal (1) 
  B Bethel (2–3) 
   C Jericho (4–5) 
    D Jordan (6–8) 
     E Jordanüberquerung (9–12) 
    D’ Jordan (13–14) 
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   C’ Jericho (15–22) 
  B’ Bethel (23–24) 
 A’ Karmel/Samaria (25) 
 
Aus der Verbindung zur Landnahme wird deutlich, dass es bei dem Auftrag Elias und 
Elisas um ein zentrales Thema geht. Ihre Bemühungen um die Treue des Volkes zu JHWH 
stehen damit in Verbindung. Die Himmelfahrt Elias ist ein außergewöhnliches Ereignis, so dass 
es nicht verwunderlich ist, dass es zentral steht und den Höhepunkt des Kapitels bildet. Es ist 
aber nicht nur der Höhepunkt, sondern auch ein Wendepunkt. Es geschieht ein Wechsel von Elia 
zu Elisa. Elias Dienst ist beendet und Elisas beginnt. Allerdings ist Elisas Auftrag kein 
vollkommen anderer, sondern er knüpft an den Elias an und führt ihn fort. Dies zeigt sich an den 
Ereignissen in Jericho und Bethel. Elisa bringt Segen und Fluch. Bei dem Ereignis in Bethel 
werden 42 Jungen getötet (2,24). Die Zahl 42 kommt im AT nur zwei weitere Male vor. Einmal 
in Num 35,6, wo es um Levitenstädte geht, und das andere Mal in 2 Kön 10,14. Hier wird davon 
berichtet, dass Jehu 42 Brüder Ahasjas tötet. Durch die Zahl 42 wird eine Verbindung geschaffen 
zwischen dem Beginn des Dienstes Elisas, dem Gericht am Hause Ahabs (Merecz 2010:103), 
und damit auch zum Auftrag Elias. 
2.5 1. Könige 16,29 – 2. Könige 2,25 im Zusammenhang des 
Königebuches 
Der Gesamtabschnitt 1 Kön 16,29 – 2 Kön 2,25 steht nicht für sich, sondern ist Teil des 
gesamten Königebuches, was sich in drei große Teile einteilen lässt. 1. Könige 1–11 berichtet 
vom vereinigten Königreich, das vor allem die Regierungszeit Salomos betrifft. 1. Könige 12 – 
2. Könige 17 beschreibt die Ereignisse des geteilten Reiches bis zur Zerstörung Samarias 722 v. 
Chr. 2. Könige 18–25 schließlich behandelt das Königreich Juda allein bis zur Zerstörung 
Jerusalems 586 v. Chr. 
Darüber hinaus ist ein chiastischer Aufbau zu erkennen (Begerau 2008:248; Savran 
1997:148; Schmid 2007:137; Walsh 1996:373), wobei der mittlere Teil der Dreiteilung noch mal 
unterteilt wird. Die verschiedenen Einteilungen sind ähnlich. Bei allen stehen mindestens 1 Kön 
17 – 2 Kön 8 im Zentrum. Es variieren aber Anfang und Ende des zentralen Abschnitts.  
Da die Antrittsformel für Ahab bisher zum Abschnitt 1 Kön 17 – 2 Kön 2 gezählt wurde, 
wird sie auch hier als Teil des zentralen Abschnitts betrachtet. Teilweise wird der Bericht über 
Omri (1 Kön 16,23–28) auch noch dazugezählt, da man die Omridendynastie als wesentlichen 
Faktor des zentralen Elements sieht. Die Dynastie ist aber das einzige verbindende Element. 
Omri wird schon in 16,16–17 genannt, so dass ein Bezug zum vorhergehenden Abschnitt 
besteht. Außerdem passt der Abschnitt über Omri besser zum Muster der knappen Berichte über 
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die Könige Judas und Israels vorher. Weiterhin wird die Gründung Israels erst unter Omri 
wirklich abgeschlossen, da es erst ihm gelingt mit Samaria eine Hauptstadt zu etablieren 
(Schmid 2010:24).  
Das Ende wird nach Kapitel 8, 10, 11, 12 oder 13 gesehen. Das Ende nach Kapitel 8 
basiert auf der Beobachtung, dass der konsistente Bericht über Elisas Wirken hier endet. In den 
Kapiteln 9–10 wird dann die Revolution Jehus berichtet. Aufgrund der Ankündigung dieses 
Geschehens in 1 Kön 19,15–18 steht dieser Teil aber mit dem vorherigen Abschnitt in 
Verbindung.  
In den Kapiteln 11–12 findet sich ein vergleichsweise ausführlicher Bericht über Juda, im 
Gegensatz zur vorherigen Konzentration auf das Nordreich. Allerdings wird davon berichtet wie 
der Baalskult auch in Juda durch ein Mitglied des Hauses Ahabs Fuß fasste. Somit ist auch hier 
eine Verbindung zum vorhergehenden Teil zu finden. Sieht man den Schnitt nach Kapitel 11, so 
endet der Abschnitt mit der Ausrottung des Baalskultes und dessen Anhängern. Die in Kapitel 12 
berichtete Erneuerung des Tempels gehörte aber genauso zur religiösen Reform in Juda und ist 
damit an Kapitel 11 gebunden. Außerdem wird davon berichtet, dass die Aramäer unter Hasael 
für Israel erneut zur Bedrohung wurden. Dies wurde sowohl von Elia als auch von Elisa zuvor 
angekündigt, so dass dies gut zum vorhergehenden Teil passt.  
In Kapitel 13 wird schließlich von Elisas und Hasaels Tod und Gottes Hilfe gegen die 
Aramäer berichtet. Der Bericht über den Tod Elisas ist besonders, weil der Tod eines Propheten 
nur selten ausführlich beschrieben wird. Im Königebuch sind Elia und Elisa die einzigen 
Propheten deren Lebensende genauer erzählt wird. Der Bericht über Elisas Tod schließt zwar 
nicht direkt an andere Berichte über sein Leben an, aber die Besonderheit spricht dafür, dass es 
bewusst als Endpunkt der Erzählungen über Elia und Elisa gesetzt wurde (Schmid 2010:44–45). 
Die Ereignisse bilden einen passenden Abschluss des mittleren Abschnitts bevor mit 2 Kön 14 
ein neuer Abschnitt beginnt, der nicht mehr so eng verknüpft ist.  
Die zentrale Stellung von 1 Kön 16,29 – 2 Kön 13,25 wird deutlich durch einige 
Besonderheiten. Wie schon gesehen ist der Baalskult ein wesentliches Thema in diesem 
Abschnitt. Von Götzendienst wurde auch schon vorher im Königebuch berichtet. Allerdings ist 
zuvor niemand aktiv gegen die Anbetung JHWHs vorgegangen. In keinem anderen Teil haben 
Frauen im Königshaus eine so große Bedeutung. Isebels Einfluss als Königsgattin ist groß und 
Atalja wird sogar Königin in Juda. Beide Frauen zeichnen sich durch ihre Unterstützung des 
Baalskultes aus. Der Fokus liegt auf dem Nordreich mit ausführlichen Berichten. Juda wird nur 
am Rande erwähnt. Die Abschnitte 1 Kön 12–16,28 und 2 Kön 14–17 beinhalten dagegen 
abwechselnd kurze Berichte über Israel und Juda. Von keinem anderen Propheten wird in 
Könige so ausführlich berichtet wie von Elia und Elisa. Sie kommen nicht einem König 
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zugeordnet in der Erzählung vor, sondern sind deren Mittelpunkt. Darüber hinaus treten im 
zentralen Abschnitt mehr Propheten auf als im Rest des Königebuches (Schmid 2010:23–35). 
Eine enge Verbindung von 1 Kön 16,29 – 2 Kön 2,25 mit 2 Kön 3–13 wird aus dem 
Nachfolgeverhältnis Elias und Elisas, dem Auftrag Hasael und Jehu zu salben und dem 
angekündigten Gericht deutlich.  
Elisa führt den Auftrag Elias fort. Beim ersten Auftreten Elisas nach 2 Kön 2 wird er als 
der vorgestellt, der Wasser über Elias Hände goss (2 Kön 3,11). Damit wird die Verbindung zu 
Elia betont und auf das anfängliche Dienstverhältnis (1 Kön 19,21) Bezug genommen. Das 
angekündigte Gericht für das Haus Ahabs und die Anbetung Baals erfüllt sich. In diesem 
Zusammenhang wird immer wieder auf Elia Bezug genommen. Es wird betont, dass das Wort 
JHWHs, dass er durch Elia geredet hatte, eintrifft (2 Kön 9,36; 10,10.17). Neben den direkten 
Bezügen gibt es weitere inhaltliche und gestalterische Parallelen, die hier jedoch nicht vertieft 
werden können. Das von Elia angekündigte Gericht für das Haus Ahabs wird wie von JHWH 
angekündigt von Jehu ausgeführt. Er rottet alle Nachkommen Ahabs aus, sorgt für den Tod 
Isebels und macht dem Baalsdienst ein Ende. Auch Hasaels Rolle im Gericht JHWHs wird 
aufgezeigt. Er bereitet Israel immer wieder Probleme.  
Auffällig ist, dass die bei Elia so wichtigen Themen des Kampfes gegen Baal und des 
Gerichts bei den Taten Elisas zunächst keine wesentliche Rolle spielen und Isebel wird auch 
nicht genannt (2 Kön 2,19–8,6). Die Zeit bezogen auf den zeitgeschichtlichen Hintergrund 
stagniert und auch Könige spielen keine größere Rolle (Begerau 2008:201, 225–226, 232). Von 
Elisa wird zunächst berichtet wie er dem König und den verschiedensten Menschen hilft. Wie 
bei Elia ist Elisas Name „Gott rettet“ Programm. Erst ab 2 Kön 8,7 führt Elisa den Auftrag Elias 
in Bezug auf das Gericht weiter. Er kündigt Hasael das Königtum an und lässt Jehu salben.  
Der Abschnitt über Elisas Rettungstaten wird umrahmt von dem Erzählabschnitt über 
Elia und Ahab/Ahasja sowie dem Abschnitt über Jehu und Hasael. Bei Elisas Hilfstaten wird 
deutlich, dass JHWH durch seinen Propheten Rettung gibt zu einer Zeit, in der sich Israel sehr 
weit von JHWH entfernt hatte. Mit der Ankündigung Elias schwebt das Gericht als ständige 
Bedrohung über Israel, aber JHWH ist trotzdem da und greift helfend ein.  
Der Abschnitt, der über die schrittweise Ausführung des Gerichts berichtet, zeigt, dass 
die negative Entwicklung Israels auch Juda beeinflusste. Die guten Beziehungen, die unter Ahab 
aufgenommen wurden führen schließlich zu einer Verschwägerung der Königshäuser. Damit hält 
der Baalskult auch in Juda Einzug. Allerdings kann er sich dort nicht festsetzen und wird durch 
eine Revolution schnell wieder ausgerottet. Im Zuge der Revolution wird auch die Herrschaft 
JHWHs gefestigt, wie an der Ausbesserung des Tempels deutlich wird. Das Geschehen in Juda 
bildet einen Kontrast zu Israel. Auch von Israel wird berichtet, dass der Baalskult ausgerottet 
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wurde. Allerdings hat dies nicht so nachhaltige Konsequenzen. Jehu war zwar in Bezug auf seine 
Aufgabe bezüglich des Hauses Ahabs gehorsam, aber er richtete sich trotzdem nicht nach den 
Gesetzen JHWHs und die Beurteilung seines Sohnes fällt negativ aus. Jehus Ungehorsam hat zur 
Folge, dass Israel immer mehr Gebiete an Aram verliert. Während der Regierungszeit von Jehus 
Enkel Joasch wird Elisa krank und stirbt schließlich. Bevor er stirbt kündigt er Joasch an, dass 
dieser Siege gegen Aram erringen wird. Nach dem Tod Elisas wird auch vom Tod Hasaels 
berichtet. Nach dessen Tod gelingt es Joasch von Aram zuvor eroberte Gebiete 
zurückzugewinnen. Begründet wird das Geschehen damit, dass JHWH sich aufgrund seines 
Bundes Israel zuwandte und sich nicht vernichten wollte. Damit endet ein Abschnitt in dem das 
Gericht JHWHs eine große Rolle spielte, mit dem Hinweis auf die Gnade JHWHs.  
Die Struktur des Abschnittes 1 Kön 16,29 – 2 Kön 13,25 stellt Begerau (2008:213, 239) 
wie folgt dar:  
A Elia im Kampf gegen Baal und Tod; Elisa soll sein Nachfolger werden 
(1 Kön 16,29–19,21) 
B Israel mit Ahab im Kampf gegen Aram (1 Kön 20) 
C Gericht über Haus Ahabs angekündigt durch Elia (1 Kön 21) 
B’ Israel mit Ahab und Joschafat von Juda gegen Aram (1 Kön 22,1–51) 
A’ Elia im Kampf gegen Baal und Tod; Elisa wird sein Nachfolger (1 Kön 22,52 – 2 
Kön 2,25) 
A Ausgangslage: Milderung bzgl. Baal (2 Kön 3,1–3) 
B Elisas Hilfe im Angesicht des Todes (2 Kön 3,4–4,44) 
B’  Elisas Hilfe für alle, die JHWH vertrauen; Israel im Krieg gegen 
Aram (2 Kön 5,1–7,20) 
A’ Schluss und Zusammenfassung: Die großen Taten Elisas der Hilfe 
(2 Kön 8,1–6) 
A Elisa gegen Israel im Kampf gegen Aram (2 Kön 8,7–15) 
B Zwei sündige Herrscher Judas (2 Kön 8,16–29) 
C Jehus Kampf gegen Baal; Gericht vollendet (2 Kön 9–10) 
C’ Jojadas/Joaschs Reformen gegen Baalskult in Juda (2 Kön 11–12) 
B’ Zwei sündige Herrscher Israels (2 Kön 13,1–13) 
A’ Elisa für Israel gegen Aram (2 Kön 13,14–25) 
 
Die Gesamtstruktur des Königebuches mit der etwas ausführlicheren Darstellung des zentralen 
Abschnitts sieht dann folgendermaßen aus (Begerau 2008:248): 
 A Ein Reich als Davidsdynastie unter Salomo; Tempelbau (1 Kön 1–11) 
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B Entstehung des Nordreiches unter Jerobeam; sein Götzendienst, 
prophetische Beurteilung; Ankündigung der Verschleppung Israels (1 Kön 
12,1–14,20) 
C Die Könige Israels und Judas mit jeweils kurzen Beschreibungen 
(1 Kön 14,21–16,28) 
D Die Elia-Ahab-Erzählung: Der Kampf gegen Baal und 
das Haus Ahabs begonnen (1 Kön 16,29 – 2 Kön 2,25) 
 E Die Elisa-Erzählung: JHWH rettet (2 Kön 3,1–8,6) 
    D’ Die Jehu-Hasael-Erzählung: Der Kampf gegen Baal 
und das Haus Ahabs vollendet (2 Kön 8,7–13,25) 
   C’ Die Könige Israels und Judas mit jeweils kurzen Beschreibungen 
(2 Kön 14–15) 
  B’ Götzendienst Ahas’; Ende des Nordreiches; prophetische Beurteilung  
(2 Kön 16–17). 
 A’ Ein Reich als Davidsdynastie; Zerstörung des Tempels (2 Kön 18–25) 
 
Begerau sieht den Bericht über die Hilfstaten Elisas zentral. Bei Schmid dagegen steht 2 Kön 2 
im Zentrum. Den Abschnitt 1 Kön 16,29 – 2 Kön 13,25 strukturiert er wie folgt (Schmid 
2010:48): 
A 1 Kön 16,29 – 2 Kön 1,18: Elia 
B 2 Kön 2: Elia und Elisa 
A' 2 Kön 3,1–13,25: Elisa 
 
Dabei ist zu beachten, dass Schmid den zentralen Teil als zu Elia und Elisa gleichermaßen 
gehörend sieht. Etwas ausführlicher sieht er den Aufbau auf dem Hintergrund des Baalskultes 
folgendermaßen (Schmid 2010:39): 
Zeit Elias: Einführung und Pflege des Baalskultes (1 Kön 16,29 – 2 Kön 1) 
Einführung des Baalskultes unter Ahab (1 Kön 16,29–33) 
Fortsetzung des Baalskultes unter Ahasja (1 Kön 22,52 – 2 Kön 1) 
Elias Himmelfahrt und Beginn von Elisas Wirken (2 Kön 2) 
Minderung des Baalskultes unter Joram (2 Kön 3,2) 
Überwindung des Baalskultes durch Jehu und Joasch (2 Kön 9–12) 
Zeit Elisas: Überwindung des Baalskultes (2 Kön 3–13) 
 
2. Könige 2 verknüpft das Wirken Elias und Elisas. Es stellt einen Wendepunkt dar, weil Elisa 
die Nachfolge Elias antritt. Es zeigt sich aber auch ein Schnitt bezüglich des Baalskultes. Nach 
der Einführung des Baalskultes trat Elia auf. In seiner Zeit ereichte die Anbetung Baals seinen 
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Höhepunkt. Nach dem Amtsantritt Elisas wird der Baalskult gemindert und schließlich 
ausgerottet. Darüber hinaus berichtet das Kapitel von zwei besonderen Ereignissen: der 
Himmelfahrt Elias und der Nachfolge Elisas. Die zentrale Stellung von 2 Kön 2 sieht Schmid 
(2010:259) durch die Sonderstellung außerhalb des Königsrahmens verdeutlicht.  
Den Gesamtaufbau des Königebuches stellt Schmid grundsätzlich wie Begerau mit 1 Kön 
16,29 – 2 Kön 13,25 zentral dar. Durch seine andere Einteilung des zentralen Abschnitts steht 
aber nicht das Wirken Elisas im Mittelpunkt, sondern 2 Kön 2. Walsh grenzt den zentralen 
Abschnitt im Aufbau des Königebuches etwas anders ab, hat aber auch 2 Kön 2 als Zentrum 
(Walsh 1996:371–372).  
Bei Begerau stehen die Hilfstaten Elisas und damit die Botschaft „JHWH rettet“ im 
Mittelpunkt des Königebuches. Schmid und Walsh haben dagegen die Himmelfahrt Elias und 
den Amtsantritt Elisas im Zentrum. Durch den chiastischen Aufbau von 2 Kön 2 steht letztlich 
Elias Himmelfahrt zentral. Dieses Geschehen macht nach Schmid deutlich, warum ein Abschnitt, 
in dem Propheten die Hauptrolle spielen, im Zentrum des Königebuches steht. Bei diesem 
Ereignis sieht Elisa die himmlischen Heerscharen (feurige Pferde und Wagen) und Elia im Sturm 
verschwinden. Dieses Sehen ist ein erster Hinweis auf die Bestätigung seiner Nachfolge. Elisa 
reagiert auf das Gesehene mit den Worten: „Mein Vater, mein Vater. Wagen Israels und sein 
Gespann.“ ( יִבאָ ִבאָ  ָשָׁרָפוּ לֵאָרְִשׂי בֶכֶר יוי  ) (2 Kön 2,12). Im himmlischen Heer sieht Elisa die Macht 
Gottes repräsentiert so wie die Kriegswagen des Königs seine Macht zeigen. Den Ausruf Elisas 
sieht Schmid (2010:255) als königlichen Titel, der später auch Elisa zuteil wird (2 Kön 13,14). 
Diese Bezeichnung der Propheten sagt etwas über ihre Bedeutung aus. Besonders in der Zeit 
Elias und Elisas zeigt sich das Versagen der Könige in ihrer Aufgabe Israel zu leiten. Diese 
Leitung ist nur in der Beziehung mit JHWH möglich. Da diese gestört ist, übernehmen 
Propheten diese Leitung und „werden zu Königen inkognito“ (:255). Darin zeigt sich, dass Gott 
Israel in der Krise nicht allein lässt. Durch die Propheten ist Israel nie ohne das Wort JHWHs. 
Das Nachfolgeverhältnis von Elia und Elisa macht deutlich, dass die Zuwendung Gottes auch 
nicht abreißt. 
Auch wenn Schmid und Begerau den Aufbau des Mittelteils der Gesamtstruktur des 
Königbuches unterschiedlich sehen, kommen sie doch zum gleichen Ergebnis bezüglich der 
Bedeutung der Struktur. Diese ergibt sich grundsätzlich aus den Themen und Besonderheiten des 
zentralen Abschnitts. Schmid mag Recht haben, dass bei Begeraus Aufbau der Elisa-Erzählung 
(2 Kön 3,1–8,6) das Rahmenpaar 3,1–3 und 8,1–6 einige Schwächen bezüglich der 
Korrespondenz aufweisen (Schmid 2010:49 Anm. 121). Die Abtrennung des Abschnitts 3,1–8,6 
ist aber durchaus denkbar, da inhaltlich ein starker Wechsel geschieht.  
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Ungünstig ist bei Begerau, dass er die Funktion von 2 Kön 2 als Übergang nicht 
berücksichtigt, sondern das Kapitel der Elia-Erzählung zuordnet. Das stellt aber seinen Aufbau 
nicht grundsätzlich in Frage. Es wäre zu überlegen wie die Besonderheit des Kapitels in der 
Struktur zum Tragen kommen kann. Schmid löst dies durch die Zentralstellung. Die Abschnitte 1 
Kön 16,29 – 2 Kön 1,17 und 2 Kön 3,1–13,25 stehen dann parallel. Aufgrund der Ähnlichkeiten 
bei Elia und Elisa ist das passend. Die unterschiedlichen Schwerpunkte bei den beiden Propheten 
werden in der Nebeneinanderstellung deutlich. Bei Elisa liegt der Schwerpunkt auf den 
Hilfstaten, wobei der Gericht und Kampf gegen Baal auch eine Rolle spielen. Bei Elia ist es 
umgekehrt. Der Schwerpunkt liegt auf seinem Einsatz für die Alleinverehrung JHWHs.  
Die Ambivalenz von Segen und Fluch, Gericht und Gnade ist bei beiden Propheten zu 
finden, wobei der Schwerpunkt jeweils auf einer Seite liegt. Dieses Thema ist in der Geschichte 
Israels vor und nach der Zeit Elias und Elisas, wie auch in der im Alten Testament dargestellten 
Geschichte der Menschheit allgemein, wesentlich. Bei Elia wird der Rest angesprochen, der das 
Gericht übersteht (1 Kön 19,15–18). Dieses Thema ist bei den Schriftpropheten immer wieder zu 
finden. Es ist klar, dass trotz Strafe und Gericht JHWH letztlich Rettung im Blick hat und alles 
auf dieses Ziel ausgerichtet ist. 
Schmid stellt JHWH als den wahren König und die Funktion der Propheten zentral, 
während Begerau JHWHs Ziel der Rettung in den Mittelpunkt stellt. Eine Entscheidung für eine 
der beiden Varianten kann nur nach intensiver Untersuchung der Struktur getroffen werden, was 
hier nicht geleistet werden kann. Es scheint aber, dass eine Kombination der Zentralaussagen als 
wesentliche Aussage des Königebuches passend ist, auch wenn sich die beiden 
Strukturvorschläge nicht einfach kombinieren lassen. 
Das Königebuch zeigt eine Abwärtsentwicklung auf, die vom Vereinigten Königreich 
über das geteilte Reich bis hin zur Zerstörung Israels und Judas führt. Dies wird auch in den 
Korrespondenzpaaren der chiastischen Struktur deutlich. In A herrscht Salomo über das gesamte 
Reich und baut den Tempel. In A’ ist nur noch Juda übrig und schließlich wird der Tempel 
Salomos zerstört. In B geht es um die Entstehung des Nordreiches, wobei hier schon das Ende 
aufgrund des Götzendienstes angekündigt wird, was dann in B’ auch geschieht. Dabei wird 
ausdrücklich gesagt, dass der Fall des Reiches im Götzendienst, der unter Jerobeam seinen 
Anfang nahm, begründet ist. C beschreibt verschiedene Könige bis hin zur Entstehung der 
erfolgreichsten Dynastie des Nordreiches. C’ berichtet von der Zeit nachdem diese Dynastie 
ausgerottet wurde. D zeigt den Beginn des Kampfes gegen Baal auf. Gericht wird angekündigt, 
was schließlich in D’ ausgeführt wird. In D zeigt sich Joschafat, der König Judas als treu zu 
JHWH. In D’ wird berichtet, dass der Baalskult auch in Juda eingeführt wurde. Die darauf 
folgende religiöse Reform im Südreich war nachhaltiger als die Ausrottung des Baalskultes im 
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Nordreich, macht aber deutlich, dass auch in Juda eine Abwärtsentwicklung stattfand. Politischer 
und religiöse Zerfall entsprechen einander (Schmid 2007:139). Die Geschichte Judas spiegelt 
sich in der Geschichte der Omriden. Juda sollte aus dem Geschehen lernen, was jedoch leider 
nicht geschah (Leithart 2006:120).  
Das Verhältnis zu JHWH war das entscheidende Kriterium, auch für den langfristigen 
politischen Erfolg. Von daher ist es nicht verwunderlich, dass im Mittelteil die Propheten eine 
wesentliche Rolle spielen. Israel befindet sich in seiner größten Krise und JHWH schickt seine 
Propheten. Dadurch zeigt er seine Präsenz und schafft Hoffnung, weil er sein Volk nicht aufgibt 
(Schmid 2007:151).  
Im Buch Könige wird das Versagen des Königtums klar aufgezeigt. Die Könige haben es 
nicht geschafft, das Volk im Sinne JHWHs zu führen. Der Auftritt von Propheten dient dazu die 
Könige und das Volk zu JHWH zurückzubringen und es vor dem Verderben zu retten. Die 
Propheten können das aber nicht leisten. Er wird deutlich, dass nur der wahre König JHWH sein 
Volk zum Heil führen kann. Diesen Plan hat er auch noch nachdem das Königreich Israel 
zerstört ist. Geht man von einer exilischen Verfassung des Buches aus, werden durch den 
Mittelteil wesentliche Aspekte für die Israeliten im Exil deutlich. Die Betonung der Macht 
JHWHs und seines Handelns in und durch die Geschichte zeigt, dass er sein Volk aus dieser 
Situation retten kann und dass er das Geschehen nutzt, um sein Volk wieder zu sich zu ziehen. 
Die Zuwendung JHWHs durch Elia und Elisa in der Zeit des größten Abfalls in der Geschichte 
des Königreichs Israel macht Hoffnung, dass JHWH auch in der schweren Zeit des Exils sein 
Volk nicht vergisst.  
2.6 Fazit 
Die Struktur gibt einige Hinweise auf die Bedeutung Elias. Diese ist vor allem in seiner Funktion 
als Prophet JHWHs zu suchen. Sein Wirken zielt auf die Umkehr Israels zu JHWH ab. Umkehr 
ist notwendig, weil das Wohlergehen des Volkes vom Gehorsam gegenüber JHWH abhängig ist, 
was besonders durch die Bezüge zur Landnahme deutlich wird. Elias Auftreten geschieht in 
einer Zeit, in der das Verhältnis zwischen JHWH und Israel sehr schlecht ist. Mit Ahab und 
Ahasja herrschen Könige, die beeinflusst von Isebel Baal JHWH vorziehen. Durch Elia und 
andere Propheten versucht JHWH ihnen zu zeigen, dass er Baal überlegen ist. Er ist der 
souveräne Herrscher, der alles unter Kontrolle hat, auch den Verlauf der Geschichte. Der 
anhaltende Ungehorsam Ahabs führt dazu, dass Gericht kommt. Es wird aber auch deutlich, dass 
trotzdem Rettung JHWHs Ziel bleibt und selbst das Gericht diesem Ziel dient. JHWHs Reaktion 
auf Ahabs Buße, die Himmelfahrt Elias und die Nachfolge durch Elisa zeigen, dass es trotz der 
schweren Krise in der Beziehung zwischen JHWH und Israel noch immer Hoffnung gibt. Auch 
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wenn die Könige und selbst der Prophet Elia versagen, ist dem wahren König Israels, JHWH, 
immer noch die Rettung seines Volkes möglich. Elia ist Bote JHWHs, der Israel zur Umkehr 




Die durch die Struktur hervorgehobenen Themen werden durch verschiedene Erzähltechniken 
vertieft. Manche Elemente sind nur ein kleiner Baustein in den Erzählungen, tragen aber dazu 
bei, dass eine bestimmte Aussage erreicht wird. Zunächst sollen einige zeitliche und räumliche 
Elemente betrachtet werden. Danach geht es um Dialoge und Personen des Abschnitts. 
Anschließend werden weitere Stilmittel wie Leitworte und Motive dargestellt und schließlich 
Bezüge zum Kontext des Alten Testaments aufgezeigt, die Hinweise auf die Bedeutung Elias 
geben. 
3.1 Zeit und Raum 
3.1.1 Zeit 
Zeitliche Elemente tragen zur Strukturierung bei, was schon bei der Darstellung der Struktur zu 
sehen war. Hier sollen nun einige schon angesprochene Aspekte vertieft werden. Darüber hinaus 
werden einige weitere Besonderheiten bezüglich der Abfolge der Zeit und des Tempos 
betrachtet. 
3.1.1.1 Abfolge der Zeit 
Die Abfolge der Zeit entspricht weitgehend dem typischen Muster alttestamentlicher 
Erzählungen. Der Ablauf der Ereignisse ist nach vorne ausgerichtet und folgt einer gewissen 
Chronologie. Wie schon bei der Struktur sichtbar wurde, beginnt der Textabschnitt mit der 
Einführungsformel der Regierung Ahabs, dann werden verschiedene Ereignisse während seiner 
Regierungszeit bis hin zu seinem Tod berichtet. Inwieweit diese der tatsächlichen Abfolge der 
Ereignisse entspricht lässt sich allerdings nicht sicher sagen. Anschließend folgt ein Bericht über 
Joschafat, den zur gleichen Zeit in Juda regierenden König. Danach geht es um Ahabs Sohn 
Ahasja. Die einzelnen Berichte sind häufig durch Zeitangaben verknüpft und strukturiert. So 
werden auch Ereignisse verbunden, die zeitlich nicht direkt aufeinander folgten. Zeitsprünge 
kommen nur vor, wenn synchrone Ereignisse berichtet werden, was ein typisches Element im 
Buch Könige ist.  
Da hier Propheten im Vordergrund stehen, ist es nicht verwunderlich, dass einige 
Vorausblicke vorkommen. Es sind aber auch Rückblicke zu finden. Außer in den Einführungs- 
und Schlussformeln sind Vorschau und Rückblick normalerweise in Dialoge eingebunden, so 
dass die Erzählfolge dadurch nicht unterbrochen wird. Vorausblicke geschehen in diesem 
Textabschnitt immer durch Worte von Propheten oder JHWH selbst und nie durch den Erzähler.  
Einen Rückblick in einer Rede finden wir beispielsweise in 1 Kön 18,7–15. Obadja 
berichtet Elia, was während seiner Abwesenheit in Israel geschah. Allerdings nur soweit es das 
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Thema des Gesprächs betrifft. In seiner Begegnung mit JHWH erläutert Elia, welche Ereignisse 
hinter ihm liegen (1 Kön 19,9–18) und Micha berichtet Ahab von einer Vision (1 Kön 22,19–
23). 
Zwei Ausnahmen finden sich in 1 Kön 18. Hier tritt der Erzähler in Erscheinung, um 
einen Rückblick zu geben. In 18,3 erscheint Obadja zum ersten Mal in der Erzählung. Von ihm 
wird berichtet, dass er JHWH sehr fürchtet. In Vers 4 wird diese Aussage durch einen Rückblick 
unterstrichen. Der Erzähler beschreibt Obadjas Handeln während der Verfolgung der JHWH-
Propheten durch Isebel. Er versteckte und versorgte hundert Propheten. Dies scheint aus Sicht 
des Erzählers so wichtig zu sein, dass er die Erzählfolge für diese Information unterbricht. Es ist 
außerdem zu beachten, dass Obadja seinen Einsatz für JHWH in 18,12–13 mit ähnlichen Worten 
beschreibt. Die Aussage, dass Obadja ein gottesfürchtiger Mann ist, hätte ausgereicht und im 
weiteren Verlauf wäre dies dem Leser noch deutlicher geworden. Welche Funktion hat die 
Erläuterung also? Ohne diesen Rückblick wäre der Leser nicht über die Gegebenheiten in Israel 
informiert, so dass er die folgenden Ereignisse nicht so gut einordnen könnte. Er weiß so, dass 
Obadjas Aussage stimmt. Wenn Elia klagt, dass er allein übrig sei (1 Kön 18,22; 19,10.14), und 
er befürchtet, mit seinem Scheitern sei auch JHWH gescheitert, weiß der Leser bereits, dass noch 
nicht alle Hoffnung verloren ist. 
Außerdem wird gleich zu Anfang über die Prophetenverfolgung informiert. Das lässt die 
im Folgenden berichtete Suche nach Futter für das Vieh durch Ahab und Obadja in einem 
anderen Licht erscheinen. Es entsteht ein klarer Kontrast zwischen Obadja und Ahab, der wenig 
schmeichelhaft für Ahab ausfällt. Die Ausrottung (תרכ) der Propheten durch seine Frau scheint 
dem König Israels wenig Sorgen zu bereiten. Er schreitet nicht ein, sondern lässt sie gewähren. 
Er fürchtet allerdings die Ausrottung (תרכ) seines Viehs, weshalb er sich auf die Suche nach 
Futter begibt. Hier wird gezeigt, dass Ahab versagt, während sein Untergebener Obadja richtig 
handelt. 
Die zweite Ausnahme findet sich in 18,31. Elias Altarbau wird durch einen Rückblick aus 
der Geschichte Israels erklärt. Der Handlungsablauf wird unterbrochen, wodurch die Erklärung 
betont wird. Die zwölf Steine des Altars stehen für die Stämme der Söhne Jakobs, der von Gott 
zu Israel umbenannt wurde (Gen 32,29). Mit diesem Blick auf die Anfänge des Volkes ordnet 
der Erzähler das Geschehen als wichtiges Ereignis in die Geschichte Israels ein. Israel ist das 
Volk JHWHs auf das Baal kein Anrecht hat. Es wird betont, dass das ganze Volk in die 
Beziehung zu JHWH zurückkehren soll (Begerau 2008:116). 
Bei der Abfolge der Zeit ist 2 Kön 2 auffällig, weil dieses Kapitel in gewisser Weise 
außerhalb der Zeit steht. Im Gegensatz zu anderen Begebenheiten ist es nicht in die 
Regierungszeit eines Königs eingeordnet. Es gibt auch keine Zeitangaben, die es zeitlich 
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einordnen. Die Diskussion um die Zugehörigkeit von Kapitel 2 zur Elia- oder Elisa-
Überlieferung, sowie die Uneinigkeit über die Hauptfigur des Abschnitts zeigen die 
Besonderheit dieses Kapitels.  
Im Mittelpunkt steht die Himmelfahrt Elias. Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist die 
Bestätigung Elisas als Nachfolger Elias. Bei der Himmelfahrt handelt es sich um ein 
außergewöhnliches Ereignis, das den Rahmen der natürlichen Erlebniswelt des Menschen 
übersteigt. Es steht außerhalb der Welt und ihrer Gesetzmäßigkeiten. Auch die Nachfolge eines 
Propheten auf einen anderen ist einzigartig. Durch die besondere Stellung in der Erzählfolge 
wird die Besonderheit der Ereignisse unterstrichen.  
In Bezug auf den Wechsel von Elia und Elisa kann man sagen, dass das Geschehen 
zwischen den Zeiten stattfindet. Die Ära Elias endet und die Elisas beginnt. Elisa führt Elias 
Auftrag fort und doch scheint sein Wirken andere Schwerpunkte zu haben. Nicht nur der 
Amtsträger wechselt, sondern auch die Aufgabe verändert sich. Elia war meistens allein 
unterwegs, Elisa dagegen ist immer wieder gemeinsam mit Prophetenschülern oder seinem 
Diener Gehasi aktiv (Leithart 2006:171; Olley 1998:33). Von beiden werden Wunder berichtet, 
wobei die Wunder des Elia außerhalb Israels geschehen und die des Elisa innerhalb (Olley 
1998:32). Elia tritt in Opposition zum König auf, Elisa dagegen fungiert als Helfer des Königs. 
Im Gegensatz zu Elia ist bei Elisa keine Baalspolemik zu finden (Begerau 2008:232). Dies hängt 
sicherlich auch damit zusammen, dass Joram nicht an der starken Verehrung Baals festhielt (2 
Kön 3,1–3). Elisas Taten zeigen vor allem JHWHs gnädiges und rettendes Handeln, während bei 
Elia das Gericht und der Kampf gegen die Anbetung Baals im Vordergrund steht (:235). Aber 
auch bei Elisa spielt das Gericht eine Rolle, wie sich das schon zu Beginn seines Dienstes in 
Bethel zeigt (2 Kön 2,23–24). Die Sonderstellung des Kapitels zeigt die besondere Bedeutung 
der Ereignisse und der beiden Propheten. Außerdem wird hier die spätere Bedeutung Elias 
vorbereitet. Da er in den Himmel aufgefahren und wohl nicht gestorben ist (s.u.), kann von ihm 
auch in Zukunft noch etwas erwartet werden. 
3.1.1.2 Tempo 
Wie in alttestamentlichen Erzählungen üblich, liegt der Schwerpunkt auf der szenischen 
Darstellung der Ereignisse, wobei Erzählzeit und erzählte Zeit fast deckungsgleich sind. 
Ereignisse und Handlungen werden in der Regel recht kurz dargestellt. Dabei ist die Erzählzeit 
deutlich kürzer als die erzählte Zeit. Es gibt jedoch einige Stellen, an denen das typische Muster 
unterbrochen wird.  
 In 1 Kön 17,18–24 ist die zentrale Handlung im Obergemach in langsamerem Tempo 
dargestellt. Damit wird der Fokus auf den Höhepunkt der Szene gerichtet. Auch im Reden der 
71 
 
Witwe geschieht eine Verlangsamung. Damit werden die von ihr angesprochenen Themen betont 
(Walsh 2009:171). 
Eine weitere Verlangsamung der Zeit findet sich in 1 Kön 18,21–39. Zunächst erklärt Elia 
dem Volk die Regeln für die Opferprobe und dieses stimmt zu. Anschließend gibt Elia den 
Baalspropheten mit ähnlichen Worten Anweisungen für ihr Opfer. Der Erzähler hätte auch nur 
kurz erwähnen können, dass Elia ihnen aufträgt, entsprechend seiner Erklärung zu handeln, da 
der Leser ja bereits mit den Regeln vertraut ist.  
Während die Opfervorbereitungen der Propheten Baals nur kurz beschrieben werden, ist 
die Darstellung der Vorbereitungen Elias sehr ausführlich. Die Erzählfolge pausiert sogar, um 
die Bedeutung des Altars zu erklären (18,31). In beiden Fällen dient die Verlangsamung der 
Spannung. Das zeigt sich auch darin, dass der Höhepunkt nur sehr kurz erzählt wird. Durch die 
Beschleunigung des Tempos erscheint der Höhepunkt plötzlich (Walsh 1996:254). Der 
Tempowechsel unterstreicht den Kontrast zwischen der verzweifelten Aktivität der 
Baalspropheten und der ruhigen Selbstsicherheit Elias (Childs 1980:132). Es wird außerdem 
deutlich, dass ein entscheidender Punkt in der Erzählung erreicht ist. Durch die Gestaltung der 
Zeit wird das Geschehen als zentral hervorgehoben.  
Bezüglich der unterschiedlichen Beschreibung des Opfers der Propheten Baals und des 
Opfers Elias wird ein Kontrast erreicht. Während die Opfervorbereitungen der Propheten Baals 
recht kurz beschrieben sind, werden ihre Bemühungen um eine Antwort ihres Gottes dafür umso 
länger dargestellt. Dies wird durch Zeitangaben unterstrichen, die zeigen, wie lange die 
Propheten Baals mit zunehmender Verzweiflung um eine Reaktion flehen. Sie wirken wenig 
souverän und sicher. Elia dagegen bereitet sein Opfer in aller Ruhe vor. Dann spricht er ein 
kurzes Gebet und sein Gott antwortet. Elia hat damit sofort erreicht, worum sich die Propheten 
Baals den ganzen Tag erfolglos bemüht hatten. Damit wird die Überlegenheit und Klarheit des 
Sieges Elias noch deutlicher. Außerdem wird der Gegensatz zwischen dem lebendigen und 
hörenden Gott JHWH und dem reaktionslosen Baal unterstrichen. 
In 1 Kön 19,3 ist das Tempo dem Geschehen angepasst. Nach der Drohung Isebels wird 
mit der Abfolge von vier kurzen Sätzen Elias Flucht beschrieben. Dadurch wird sein überstürztes 
Handeln deutlich. Elia denkt nicht nach und wartet auch nicht auf eine Anweisung JHWHs. Er 
bittet JHWH nicht um Hilfe. Er blickt auf sich und sein Leben und läuft los. Auf die vier kurzen 
Sätze folgt ein längerer Satz mit einer Erklärung. Innerhalb von fünf Sätzen ist Elia ziemlich 
weit gelaufen (von Israel durch ganz Juda bis Beerscheba). Der Leser ist entsprechend etwas 
„atemlos“ und kann dann mit Elia eine Pause einlegen (Walsh 1996:266). Er kann dadurch Elias 
Empfinden etwas nachfühlen.  
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Elias Handeln in dieser Szene unterscheidet sich von seinem Vorgehen in den 
Begebenheiten zuvor. Auf dem Karmel bereitete er sein Opfer in aller Ruhe vor. Mit Zuversicht 
und Vertrauen in seinen Gott konnte er bis zum Abend warten und den Bemühungen der 
Baalspropheten zusehen (1 Kön 18,21–39). Danach wartete er geduldig auf die Ankunft des 
Regens. Sein Diener musste siebenmal gehen, um Ausschau zu halten, bis er ein Anzeichen für 
kommenden Regen entdecken konnte (1 Kön 18,41–44). Auch hier war er sicher, dass Regen 
kommen würde. Nun aber ist er nicht mehr gelassen, vertrauensvoll und zuversichtlich, sondern 
wirkt hektisch und mutlos. Wie es zu der Veränderung kam wird nicht klar gesagt. Sie kommt 
nach der vorherigen Darstellung Elias unerwartet. Es ist soweit klar, dass die Todesdrohung 
Isebels (19,2) etwas damit zu tun hat. Wie schon beim ersten Auftreten Elias erfährt der Leser 
erst nach und nach mehr. Wie sich noch zeigen wird verzweifelt Elia angesichts des Geschehens. 
Er verliert den Blick für die Macht Gottes durch die er vorher mehrere Wunder erlebt hatte. Der 
Tempowechsel unterstreicht das unüberlegte Handeln Elias und die Veränderung in seiner zuvor 
zuversichtlichen Haltung. 
Betrachtet man das Tempo in Bezug auf das Königebuch insgesamt, dann fällt auf, dass 
das Verhältnis von Erzählzeit und erzählter Zeit stark variiert. Manche Zeitperioden werden sehr 
ausführlich behandelt, andere nur in wenigen Sätzen. Der Gesamtabschnitt 1 Kön 16,29 – 2 Kön 
2,25 behandelt nur zwei Regierungszeiten, wobei die Ahasjas wesentlich kürzer war und auch 
kürzer beschrieben wird. Der im Vergleich zu anderen Abschnitten kleinere Unterschied 
zwischen Erzählzeit und erzählter Zeit unterstreicht die Wichtigkeit des Berichts. 
3.1.1.3 Fazit 
In Bezug auf die Bedeutung Elias unterstreichen die Beobachtungen einige bereits bei der 
Struktur genannten Themen. Der Bericht über die Zeit und das Auftreten Elias spielt eine 
wichtige Rolle in der Geschichte des Königtums in Israel. Somit ist Elias Bedeutung mit dem 
Geschehen der Zeit verknüpft, vor allem mit dem Ungehorsam des Hauses Ahabs. Elias Handeln 
im Kampf gegen die Anbetung Baals erscheint als bedeutsam in der Geschichte Israels. Der 
Erweis JHWHs als den wahren Gott wird besonders betont, so dass darin ein wichtiger Teil von 
Elias Wirken zu sehen ist. Im Gegensatz zu JHWHs Souveränität steht Elias Schwäche, die sich 
in seinem überstürzten Handeln zeigt. Das weist darauf hin, dass die Bedeutung Elias nicht in 
seiner eigenen Stärke zu suchen ist. Die Sonderstellung des Berichts über die Himmelfahrt Elias 
und die Nachfolge Elisas zeigen, dass ihr Wirken besonders ist und ihre Bedeutung mit den 




Die Nennung von Orten geschieht nur dann, wenn dies für die Handlung oder die Aussage des 
Textes wichtig ist. Hier sollen nun einige Orte beschrieben und ihre Funktion in der Erzählung 
aufgezeigt werden. 
3.1.2.1 Samaria 
Ahab ist der erste König, der seine Regierung in Samaria (  ְֹמשׁןֹור ) antritt. Sein Vater Omri hatte 
die Stadt gebaut und zur Hauptstadt gemacht (1 Kön 16,24). Omri hatte von Schemer (רֶמֶשׁ) bzw. 
der Familie Schemer3 einen Berg gekauft und die Stadt nach ihnen benannt (1 Kön 16,24). Er 
konnte die Stadt nach seinen Vorstellungen bauen. Durch ihre erhöhte Lage war sie gut zu 
verteidigen. Außerdem lag sie günstig an großen Verkehrswegen Richtung Süden, Norden und 
Westen (Schulz 1990:204). Durch den Kauf des Landes war die Stadt unabhängig. Sie war 
Privatbesitz des Königs und somit frei von Stammesansprüchen. Ähnliches galt für Jerusalem. 
Die Stadt wurde von David erobert. Sie galt als Stadt Davids und hatte einen Sonderstatus 
(Schmid 2000:445). Das ist aber nicht die einzige Parallele zu Jerusalem. Omris Sohn Ahab baut 
genau wie Davids Sohn Salomo einen Tempel in der Hauptstadt, allerdings für Baal und nicht 
für JHWH. Samaria ist mit der Dynastie Omris verknüpft. Diese Dynastie war zwar die 
erfolgreichste des Nordreiches, aber aus Gottes Sicht auch die schlechteste. Samaria wird so zum 
Symbol für Götzendienst und Bosheit (Merecz 2010:28).  
In der Erzählung über Nabots Weinberg (1 Kön 21) kommt die Verknüpfung von Ahab 
und Samaria möglicherweise zum Tragen. Ahab wird als König Samarias bezeichnet (21,1), was 
sehr ungewöhnlich ist. Dadurch entsteht ein Kontrast zu Nabot, dem Jesreeliter, und dessen 
Weinberg in Jesreel. Ahab scheint einen Palast in Jesreel gehabt zu haben, aber sein eigentlicher 
Regierungssitz war Samaria. Die Bezeichnung Ahabs als „König von Samaria“ kann als Kritik 
verstanden werden (Schmid 2000:566). Er hatte großen Besitz, denn Samaria gehörte ihm. Sein 
Begehren des vergleichsweise kleinen Landstücks und vor allem die Mittel, die angewendet 
werden, um es zu bekommen, erscheinen übertrieben. Darüber hinaus kann man darin eine 
Andeutung sehen. Samaria war unabhängig und nicht im System des unveräußerlichen 
Erbbesitzes eingebunden. Ahab und Isebel verhalten sich entsprechend und berücksichtigen das 
Gesetz nicht. Samaria ist durch den Baalstempel mehr von Baal geprägt als von JHWH. Gleiches 
scheint bei Ahab der Fall zu sein. Nabot, der Jesreeliter, dagegen ist in seinem Handeln von 
JHWH bestimmt (Walsh 1996:318). 
                                            
3
 Die Benennung der Stadt wird folgendermaßen ausgedrückt: ןֹורְֹמשׁ רָהָה ֵיֹנדֲא רֶמֶשׁ־םֶשׁ לַע (1 Kön 16,24). Der Plural 




Zarpat befand sich außerhalb Israels in phönizischem Gebiet. Isebels Vater Etbaal herrschte über 
Sidon. Dieser Bereich war dem Machtbereich Baals zugeschrieben. Ausgerechnet dort sorgt 
JHWH für die Versorgung des Elia, sowie einer Witwe und ihres Sohnes (1 Kön 17,8–15). 
Außerdem weckt er den Sohn vom Tode auf (1 Kön 17,16–24). Hier wird schon angedeutet, was 
in 1 Kön 18 in den Mittelpunkt rückt. JHWH ist Baal überlegen. Er ist auch außerhalb Israels 
mächtig.  
Später berichtet Obadja von Ahabs Suche nach Elia. Ahab ließ alle Könige der 
umliegenden Reiche schwören, dass sie ihn nicht finden konnten. Elia hielt sich im 
Herrschaftsgebiet von Ahabs Schwiegervater auf und konnte doch nicht gefunden werden. Damit 
zeigt sich die Überlegenheit JHWHs und seines Propheten gegenüber den weltlichen Herrschern. 
Elias Ortswechsel ist demnach keine Flucht vor Ahab, denn im Herrschaftsgebiet seines 
Schwiegervaters war Elia an sich für Ahab problemlos erreichbar. Es handelt sich vielmehr um 
Polemik (Begerau 2008:110). Dazu kommt, dass der Gehorsam der Witwe und ihre Erkenntnis 
(1 Kön 17,24) im Kontrast zu Isebel stehen, die sich gegenteilig zu ihrer Landsfrau verhält.  
3.1.2.3 Karmel 
Das Karmelgebirge lag im Grenzgebiet zwischen Phönizien und Israel. Damit liegt der Ort des 
Wettstreits auf der Grenze zwischen den Ursprungsgebieten der gegnerischen Parteien. Die 
besondere Lage und Auffälligkeit des Gebirges führte dazu, dass es als heiliger Ort angesehen 
wurde, wobei dort im Laufe der Zeit verschiedene Gottheiten angebetet wurden (Rehm 
1954:179; LaSor u.a. 2000:316). Die Bevölkerung in diesem Gebiet war größtenteils 
kanaanäisch (Schmid 2000:486). Daher ist es gut möglich, dass zur Zeit Elias die Anbetung 
Baals auf dem Karmel in voller Blüte stand (Beck 2003:299; Jones 1984:315; Schmid 
2000:286). Elia fordert demnach Baal in seinem Machtbereich heraus. Er hat schlechtere 
Voraussetzungen, aber ein Sieg wiegt dafür doppelt.  
Außerdem galt der Karmel als Symbol für Majestät und Fruchtbarkeit (Cogan 2001:438). 
Dieses Gebiet ist sehr fruchtbar, da hier der erste Niederschlag fällt (Begerau 2008:112). Der 
Wind von Westen, vom Meer her, bringt den Regen. Daher ist der Karmel im Zusammenhang 
mit JHWHs Vorhaben Regen zu geben, gut geeignet. Von hier aus konnte am Besten das 
Kommen des Regens beobachtet werden. 
3.1.2.4 Horeb 
Außerhalb des Pentateuchs ist 1 Kön 19 die einzige Stelle, an der dieser Berg vorkommt. Der 
Horeb wird als Berg Gottes (19,8) bezeichnet. An anderen Stellen wird er auch Sinai genannt. 
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Als Berg Gottes wird er aber nicht immer bezeichnet. Dies geschieht nur an vier weiteren 
Stellen.  
Zum ersten Mal findet sich der Ausdruck bei der Begegnung Moses mit dem brennenden 
Dornbusch (Ex 3,1). Im Gespräch mit JHWH fühlt Mose sich für die ihm zugedachte Aufgabe 
ungeeignet, weil er nicht reden kann. Daraufhin stellt Gott ihm Aaron zur Seite, um ihn zu 
unterstützen (Ex 4,1–16). Gott schickt Aaron Mose entgegen und die beiden treffen am Berg 
Gottes aufeinander (Ex 4,27).  
Nach dem Auszug aus Ägypten bekommt Mose Besuch von seinem Schwiegervater Jitro. 
Zu dieser Zeit lagert er mit dem Volk am Berg Gottes (Ex 18,5). Jitro stellt fest, dass Mose sich 
übernimmt, woraufhin Richter berufen werden, um Mose zu unterstützen (Ex 18,1–7-26). Auf 
dieses Ereignis folgen Gesetzgebung und Bundesschluss. Als Mose mit Josua auf den Berg 
steigt, um die Gesetzestafeln in Empfang zu nehmen, wird der Sinai auch Berg Gottes genannt 
(Ex 24,13).  
Diese vier Stellen kennzeichnen besondere Ereignisse. Auch Stellen, an denen dieser 
Berg anders bezeichnet wird, berichten von wichtigen Ereignissen. Dieser Ort spielt in der 
Geschichte Israels eine wesentliche Rolle. Hier offenbarte sich JHWH Mose nicht nur bei dessen 
Berufung, sondern später erneut (Ex 33,12-23). Auf dem Berg hat Mose das Gesetz empfangen 
(Ex 24,12; 31,17). Es ist der Ort des Bundesschlusses (Ex 19; Dtn 5,2) und gleichzeitig der Ort 
des ersten Bundesbruches (Ex 32; Dtn 9,8).  
Dieser Berg ist mit der Befreiung aus Ägypten, der Offenbarung Gottes, Bund und Gesetz 
verknüpft. Wenn Elia dorthin geht, kann man davon ausgehen, dass diese Elemente eine Rolle 
spielen. Dharamraj (2011:44) schließt daraus, dass es nicht um ihn persönlich geht, sondern um 
die Beziehung zwischen Gott und Israel.  
Der Bund zwischen JHWH und Israel ist in der Horebszene klar thematisiert. Elia klagt, 
dass er allein übrig ist im Kampf gegen Baal und für Israel. Gott zeigt ihm, dass es noch andere 
Menschen gibt, die er gebrauchen kann. Ähnliches erlebt Mose. Er fühlt sich überfordert und 
bekommt Unterstützung. Dieser Ort trägt also dazu bei, eine starke Verbindung zwischen Mose 
und Elia herzustellen, was im Zusammenhang mit den Bezügen zum alttestamentlichen Kontext 
noch deutlicher werden wird.  
3.1.2.5 Jericho 
Die Stadt Jericho rückt am Anfang und am Ende von 1 Kön 16,29 – 2 Kön 2,25 in den Blick. 
Wie schon gesehen wird in 1 Kön 16,34 vom Wiederaufbau Jerichos durch Hiel berichtet. 
Abgesehen von der Teilung des Jordan, findet Elisas erste Wundertat in Jericho statt (2 Kön 
2,19–22). Eine weitere Verbindung zwischen Hiel und Elisa zeigt sich in Elisas zweiter 
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Wundertat in Bethel (2 Kön 2,23–24). Hiel stammte aus Bethel. Seine Missachtung des Fluches 
Josuas führt zum Tod seiner Söhne, so, wie die Missachtung Elisas Bewohner Bethels das Leben 
kostet (Provan 1999:175).  
Der Zusammenhang von Segen und Fluch wird auch durch die Strafe für die Verspottung 
Elisas deutlich. 42 Jungen werden von Bären getötet. In Lev 26,22 wird bei der 
Gegenüberstellung von Segen und Fluch für den Ungehorsam gegenüber JHWH folgendes 
angekündigt: „Und ich werde die Tiere des Feldes unter euch senden, dass sie euch kinderlos 
machen.“ (ELB). Die Bewohner Jerichos achteten den Propheten und durch die Heilung des 
Wassers spendete Elisa Leben.  
Die Verbindung zur Eroberung des Landes unter Josua (Jos 6) bei der Jericho die erste 
Stadt war, die eingenommen wurde, ist sicherlich nicht zufällig. Dies zeigt sich auch in der 
Abfolge der Orte bei der Reise Elias vor seiner Wegnahme (2 Kön 2). Jericho dient als 
Verknüpfung zwischen verschiedenen Ereignissen.  
Der Aufbau Jerichos am Anfang des Abschnitts kann symbolisch gesehen werden. Bei 
der Eroberung des Landes war es wichtig, dass die fremden Götter vernichtet wurden. Israel 
sollte nichts mit den ansässigen Völkern gemeinsam haben. Der Wiederaufbau Jerichos, der 
ersten zerstörten Stadt bei der Eroberung, zeigt die Verbindung der Israeliten mit der 
kanaanäischen Religion (Provan 1999:131). Elisas Hilfstat am Ende von 2 Kön 2 weist darauf 
hin, dass Jericho nicht für alle Zeit dem Fluch unterworfen ist. Es wird deutlich, dass Segen und 
Fluch vom Verhältnis zu JHWH abhängen und Umkehr möglich ist. 
3.1.2.6 Orte in 2. Könige 2 
Der Weg, den Elia geht, erscheint auf den ersten Blick seltsam. Er entfernt sich zunächst vom 
Jordan, um dann über einen Umweg wieder dorthin zurückzukehren. Es mag sein, dass dieser 
Weg dazu diente, den Ort seiner Wegnahme zu verschleiern (Rehm 1954:75). Manche sehen es 
auch als Versuch Elias, Elisa abzuschütteln (Provan 1999:172).  
Der Bezug zum Beginn der Landnahme ist durch die genannten Orte sehr deutlich. Der 
Hinweg Elias und Elisas entspricht nicht der exakten Reihenfolge der Landnahme, auch nicht in 
umgekehrter Reihenfolge, wie Leithart (2006:172) meint. Allerdings ist in sofern eine 
Umkehrung zu erkennen, dass Elia zunächst nach Jericho geht und dann den Jordan überquert. 
Die Reihenfolge vorher passt aber eher zum Ablauf bei der Landnahme. Die Landnahme unter 
Josua beginnt mit der Überquerung des Jordans (Jos 3,17). Anschließend lagerte das Volk in 
Gilgal (Jos 4,19). Dort baute Josua ein Denkmal, das an die Überquerung des Jordan trockenen 
Fußes erinnern sollte (Jos 4,20–22). Dieses Wunder sollte, wie auch schon die Überquerung des 
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Schilfmeeres, Israel und allen anderen Völkern die Stärke JHWHs zeigen (Jos 4,23–24). Die 
Völker, die davon hörten, waren auch tatsächlich beeindruckt (Jos 5,19).  
Gilgal war aber nicht nur ein Lagerplatz. Die neue Generation von Israeliten war in der 
Wüstenzeit nicht beschnitten worden. Dies wurde in Gilgal nachgeholt (Jos 5,1–8). Außerdem 
feierte das Volk dort das Passahfest (Jos 5,10). Seinen Namen, der „Abwälzung“ bedeutet, 
bekam der Ort durch das Wort JHWHs: „Heute habe ich die Schande Ägyptens von euch 
abgewälzt.“ (Jos 5,9). Dieser Aufenthalt in Gilgal ist also von besonderer Bedeutung für die 
Beziehung zwischen Gott und seinem Volk. Es ist der Start, um die Erfüllung der Verheißung 
JHWHs zu leben. Israel steht davor das verheißene Land zu erobern. Das Gelingen des Lebens 
im Land hängt von ihrer Treue zum Bund mit JHWH ab. Beschneidung und Passahmahl erinnern 
an die Abhängigkeit von JHWH. Bei der Eroberung Jerichos wird deutlich, dass JHWH Israel 
dieses Land gibt. Durch das Umrunden der Stadt mit der Bundeslade und mit Posaunenschall, 
sowie dem Kriegsgeschrei des Volkes kommt die Mauer Jerichos zum Einsturz und die Stadt 
kann problemlos erobert werden (Jos 6). 
Elia ging darüber hinaus auch nach Bethel, das keine Station der Landnahme war. Bei 
Elias Weg liegt Bethel zwischen den Stationen Gilgal und Jericho. Man kann jedoch, auch wenn 
der Ort beim Beginn der Landnahme nicht erwähnt wird, eine Verbindung sehen (Begerau 
2008:144). Bethel (Haus Gottes) wird von Jakob benannt, weil ihm dort Gott im Traum 
begegnete (Gen 28,12–19). Später befahl JHWH Jakob, ihm dort einen Altar zu bauen (Gen 
35,1). Während des Aufenthalts in Bethel begegnete Gott Jakob erneut. Er gab ihm den Namen 
Israel und versprach ihm und seinen Nachkommen das Land zu geben (Gen 35,10–12).  
Schon von Abram war berichtet worden, dass er in dieser Gegend einen Altar für JHWH 
gebaut hatte (Gen 12,8; 13,3). Der Ort steht in Verbindung mit der Begegnung von Menschen 
mit dem Göttlichen (Begerau 2008:145). Außerdem ist ein Bezug zur Landverheißung gegeben. 
Es ist möglich, dass durch Bethel eine Verbindung zu einem Ereignis zwischen Gilgal und 
Jericho bei der Landnahme geschaffen werden soll. Die Begegnung Josuas mit dem Heerführer 
JHWHs (Jos 5,13–15) würde dazu passen. Ob diese Bezugnahme so beabsichtigt ist, ist nicht 
sicher, aber möglich.  
Für das Nordreich Israel war Bethel jedenfalls von besonderer Bedeutung, weil Jerobeam 
hier eines von zwei goldenen Stierbildern aufstellte, damit das Volk JHWH dort anbeten konnte 
ohne zum Tempel reisen zu müssen (1 Kön 12,28–29). Das war gegen das Gesetz JHWHs und 
artete noch weiter aus, so dass es Israel zum Götzendienst verführte (1 Kön 12,31–33). Bethel 




Elias Weg von Gilgal über Bethel nach Jericho vollzieht also den Beginn der Landnahme 
nach. Die Überquerung des Jordans schafft eine Verbindung zur Landnahme und zur 
Durchquerung des Schilfmeeres. Elias letzte Reise knüpft also an den Beginn des Volkes im 
Land an. Gleichzeitig klingt aber auch das Versagen Israels an, weil an die Sünde Jerobeams und 
Hiels erinnert wird. Damit wird Elias Funktion aufgezeigt. Israel befand sich an einem absoluten 
Tiefpunkt seit der Eroberung des Landes. Der Abfall von JHWH war zur Zeit Ahabs durch die 
Anbetung Baals schlimmer als je zuvor. Elia setzte sich dafür ein, dass das Volk zu JHWH 
zurückkehrte, denn es stand in der Gefahr das Land zu verlieren. 
Elisas Rückweg vollzieht ebenfalls den Weg der Landnahme nach, wobei hier Gilgal 
fehlt. Man kann darin aber durchaus symbolisiert sehen, dass er losgeht, um Israel für JHWH zu 
erobern (Begerau 2008:162). Die Thematik von Segen und Fluch und die Beziehung zu JHWH 
als entscheidendes Kriterium werden in seinen Begegnungen mit Menschen in Jericho und 
Bethel sichtbar. Die Beziehung zu JHWH drückt sich in der Beziehung zu seinem Propheten aus 
und hat die entsprechenden Folgen. 
3.1.2.7 Fazit 
Die Orte Samaria, Zarpat und Karmel unterstreichen das Thema der Auseinandersetzung JHWH 
gegen Baal. Dabei wird Ahab mit Baal in Verbindung gebracht, was auf das zentrale Problem 
seiner Herrschaft hinweist. Horeb, Jericho und die anderen Orte, die in 2 Kön 2 genannt werden, 
stellen eine Verbindung zu Mose, Josua und Landnahme her. Diese wichtigen Ereignisse in der 
Geschichte Israels stehen im Zusammenhang mit dem Bund zwischen JHWH und Israel, der 
grundlegend für das Wohlergehen Israels war. Durch die Anbetung Baals wurde der Bund 
gebrochen und Elias Wirken zielte auf die Rückkehr Israels zu JHWH ab. Diese Verbindung von 
Elias Wirken und dem Bund, die durch weitere Elemente noch deutlicher werden wird, ist ein 
wesentlicher Faktor für die Bedeutung Elias. 
3.2 Dialoge 
Durch die szenische Darstellung biblischer Erzählungen sind Dialoge ein wesentlicher 
Bestandteil, so dass deren Gestaltung für die Aussage des Textes maßgeblich ist. Es werden 
nicht alle Gespräche des Textabschnitts intensiv betrachtet, sondern vor allem die, an denen Elia 
beteiligt ist, weil diese für die Bedeutung Elias am aussagekräftigsten sind. Dazu gehören Elias 
Begegnungen mit der Witwe von Zarpat, Obadja, Ahab, Israel und den Baalspropheten, JHWH, 
Ahasjas Hauptmännern und Elisa. Darüber hinaus werden Ahabs Gespräche mit anderen 
Propheten betrachtet, da diese Ahabs Verhältnis zu JHWH verdeutlichen, was für Elias Wirken 
bedeutsam ist.  
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3.2.1 Elia und die Witwe 
Die erste Begegnung zwischen Elia und der Witwe beginnt mit einer Bitte Elias. Elia ruft ihr zu, 
ihm etwas Wasser zu holen (1 Kön 17,10). Als sie geht, um es zu holen, ruft er ihr eine weitere 
Bitte zu (17,11). Er bittet auch noch um ein Stückchen Brot. Elia ist bei beiden Bitten sehr 
zurückhaltend und bittet nur um eine Kleinigkeit (Schmid 2000:466). Im Gegensatz zur ersten 
Bitte ist die Witwe nicht sofort bereit die zweite zu erfüllen. Sie ist abwehrend und antwortet 
(17,12): 
So wahr JHWH, dein Gott, lebt, wenn ich einen Vorrat habe außer einer Handvoll Mehl im Topf und ein 
wenig Öl im Krug! Siehe, ich sammle gerade ein paar Holzstücke auf, dann will ich hineingehen und es mir 
und meinem Sohn zubereiten, damit wir es essen und sterben. 
 
Die Bitte Elias scheint der Witwe unmöglich. Ihr innerer Konflikt wird in ihren Worten deutlich. 
Sie möchte Elia nicht durch mangelnde Gastfreundschaft beleidigen, hat aber nicht die Mittel 
seine Bitte zu erfüllen. Mit dem Schwur auf Elias Gott möchte sie Elias Verständnis wecken. Sie 
will so die Wahrhaftigkeit ihrer Aussage unterstreichen. Sie befindet sich in einer verzweifelten 
Lage und Elias Bitte vertieft diese nur noch. Warum sie JHWH als den Gott Elias identifizieren 
konnte, bleibt offen. Aus den Worten „So wahr JHWH lebt“ ( וְהי־יַחה )4 kann man schließen, dass 
sie JHWH zumindest eine gewisse Macht zuordnet. Durch die Aussage „dein Gott“ (  ֶהֱא8י ) 
distanziert sie sich aber auch gleichzeitig von ihm. Elia erkennt das Problem der Frau und geht 
mit seinen Worten darauf ein. Er spricht ihr Mut zu, bleibt aber dabei, dass sie ihm etwas zu 
Essen bringen soll (17,13): 
Fürchte dich nicht! Geh hinein, tu nach deinem Wort. Doch bereite mir zuerst davon einen kleinen 
Brotfladen zu und bring ihn mir heraus! Dir und deinem Sohn kannst du danach etwas zubereiten. 
 
Diese Aussage allein hätte der Witwe vermutlich nicht wirklich weitergeholfen. Aber Elia 
begründet, warum sie so handeln soll (17,14): 
Denn so spricht JHWH, der Gott Israels: ‚Das Mehl im Topf soll nicht ausgehen und das Öl im Krug nicht 
abnehmen bis zu dem Tag, an dem JHWH Regen auf den Erdboden geben wird’.  
 
Im Namen JHWHs (הָוְהי רַמאָ ֹהכ יִכּ) gibt er ihr ein Versprechen, das ihre verzweifelte Lage lösen 
kann. Sie muss JHWH und Elia vertrauen. Sie muss nicht nur vertrauen, dass JHWH sein 
Versprechen hält. Sie muss auch glauben, dass er ein Wunder tun wird. Auf Elias Zusage hin tut 
sie ohne weitere Einwände, was Elia ihr aufgetragen hatte und das Wort JHWHs erfüllt sich 
(17,15–16). Die Witwe und ihr Sohn sowie Elia sind versorgt. Das Vertrauen der Frau wird 
belohnt. Die Geschichte findet zunächst einen guten Ausgang. Allerdings ist sie noch nicht zu 
Ende.  
                                            
4
 Diese Schwurformel ruft die Autorität JHWHs an. Er wird zum Zeugen der Aussage. Dadurch erhält sie höchstes 
Gewicht und der Wahrheitsgehalt soll betont werden (Schmid 2000:460). Bei einem Versprechen wird damit 
absolute Verbindlichkeit ausgedrückt (Schmid 2010:114). 
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Einige Zeit später erkrankt der Sohn der Frau und stirbt (17,17). Die Frau macht Elia 
dafür verantwortlich. Möglicherweise denkt sie, dass durch die Anwesenheit des Propheten die 
Aufmerksamkeit JHWHs auf sie gelenkt wird und sie nun für ihre Sünde bestraft wird, denn sie 
sagt (17,18): 
Was habe ich mit dir [zu tun], Mann Gottes? Du bist zu mir gekommen, um meine Schuld in Erinnerung zu 
bringen und meinen Sohn zu töten. 
 
Sie bezeichnet Elia als Mann Gottes (םיִהֱאָה שׁיִא). Das ist das erste Mal, dass Elia diese Funktion 
zugesprochen wird. Der Gedanke, dass Schuld durch Krankheit oder Tod bestraft wird, ist zur 
Zeit des Alten Testaments allgemein üblich (Schmid 2000:470). Der Verlust ihres Sohnes wäre 
für die Witwe besonders schwer. Sie verliert nicht nur ein Kind, sondern auch ihre Versorgung in 
der Zukunft (:470). Elia geht nicht auf den Vorwurf ein. Er widerspricht nicht. Weiß er nichts 
darauf zu sagen oder lässt er lieber Taten sprechen? Aus Elias Gebet geht hervor, dass er selbst 
nicht versteht, warum Gott so handelt. Was kann er schon sagen, das helfen würde? Deshalb tut 
er das einzig Mögliche und bringt die Situation im Gebet vor Gott.  
Er ruft zu JHWH: „JHWH, mein Gott, tust du nun auch der Witwe, bei der ich mich 
aufhalte, Böses an, indem du ihren Sohn sterben lässt?“ (17,20). Er gibt die Klage der Witwe an 
Gott weiter. Sein Gebet klingt vorwurfsvoll. Es stellt sich die Frage, was Elia mit dem „nun 
auch“ (םַג) meint. Möglicherweise bezieht er sich auf Israel, das die Dürre erleiden muss, oder er 
hat seine eigene schwierige Situation im Blick. Etwas anders übersetzt könnte der Satz auch 
lauten: „JHWH, mein Gott, tust du der Witwe, bei der ich mich aufhalte, noch weiter Böses an, 
indem du ihren Sohn sterben lässt?“ Die Witwe musste ja schon unter der Dürre leiden, obwohl 
sie gar nicht zu Israel gehörte, für das die Dürre bestimmt war. Elia bringt in Erinnerung, dass 
diese Frau ihn aufgenommen hat und somit dieses Leid nicht verdient. Dann streckt er sich 
dreimal über dem Kind aus und bittet Gott ihn wieder lebendig zu machen (17,21). Es ist nicht 
klar, was die Handlung bedeutet. Vielleicht ist sie ein Symbol dafür, dass das Leben von Elia auf 
den Jungen übertragen werden soll. Vielleicht ist es auch eine Art von lebensrettenden 
Sofortmaßnahmen (Schmid 2000:472). Klar ist, dass Elias Gebet das Entscheidende ist. Gott 
erfüllt die Bitte sofort und Elia kann der Mutter ihren Sohn lebendig zurückgeben (17,22–23). 
Das Geschehen bringt die Witwe zu einem Bekenntnis: „Nun weiß ich, dass du ein Mann Gottes 
bist und das Wort JHWHs in deinem Mund Wahrheit ist.“ (17,24). Die Frau bestätigt einerseits 
Elia als Mann Gottes, durch den JHWH spricht (הָוְהי־רַבְדוּ 8יִפְבּ), und andererseits die Wahrheit 
und Zuverlässigkeit (תֶמֱא) des Wortes JHWHs.  
Hier wird die Grundlage für alle weiteren Ereignisse gelegt. Elia handelt nicht aus 
eigenem Antrieb. Er ist im Auftrag JHWHs, des wahrhaftigen Gottes, unterwegs. Das macht 
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deutlich, dass Elias Bedeutung nicht in seiner Person, sondern in seiner Funktion als Vertreter 
JHWHs liegt. 
3.2.2 Elia und Obadja 
Elia begegnet Obadja plötzlich und unerwartet. Obadja ist gerade auf der Suche nach Futter für 
die Tiere Ahabs. Dieses findet er nicht, aber er findet Elia, der das Problem der Dürre beenden 
kann (Levine 1999:40). Obadjas Reaktion zeigt, dass er ihn erkennt. Seine Frage „Bist du das, 
mein Herr Elia?“ (  ָיִּלֵא ִיֹנדֲא ֶהז הָתַּאַהוּה ) (18,7) drückt seine Verwunderung aus. Es wird deutlich, 
dass er absolut nicht damit rechnete Elia zu treffen. Nun sieht er ihn vor sich und kann es kaum 
glauben. Obadja fällt vor Elia nieder und nennt ihn „mein Herr“. Auf dem Hintergrund der 
Information über die Gottesfurcht Obadjas (18,3–4) überrascht es nicht, dass er dem Propheten 
JHWHs großen Respekt entgegenbringt.  
Elias Antwort wird teilweise als reserviert oder unfreundlich aufgefasst (Olley 1998:37; 
Walsh 1996:240). Seine kurze Antwort אִָינ  („ich [bin es]“) ist im Hebräischen zwar nicht 
ungewöhnlich, Elias Auftrag an Obadja erweckt aber den Eindruck, dass Elia Obadja etwas 
kritisch gegenübersteht. Er antwortet: „Geh, sage deinem Herrn: Siehe, Elia [ist da]!“ (18,8). 
Hier wird ein Kontrast aufgebaut. Obadja hatte Elia „mein Herr“ (ִיֹנדֲא) genannt und Elia 
bezeichnet nun Ahab als „deinen Herrn“ (8ֶיֹנדאַל). Man kann darin die Spannung erkennen, in der 
Obadja steht. Er dient JHWH, aber gleichzeitig untersteht er Ahab.  
Darüber hinaus kann man in Elias Formulierung dessen Zweifel an Obadjas Verhältnis zu 
JHWH sehen. Es stellt sich die Frage, ob diese Sicht vom Erzähler unterstützt wird. Obadjas 
Reaktion auf den Auftrag, Ahab über Elias Anwesenheit zu informieren, scheint die Zweifel zu 
bestätigen. Hatte er zuvor Ahab gehorcht (18,6), bringt er hier Einwände vor (18,9–14): 
9 Worin habe ich gesündigt, dass du deinen Diener in die Hand Ahabs gibst, dass er ihn tötet? 
10 So wahr JHWH, dein Gott, lebt, wenn es ein Volk und ein Königreich gibt, wohin mein Herr nicht 
gesandt hat, um dich dort zu suchen! Und sagten sie: ‚Er ist nicht hier’, dann ließ er das Königreich und das 
Volk schwören, dass man dich nicht gefunden hätte. 
11 Und nun sagst du: ‚Geh, sage deinem Herrn: Siehe, Elia [ist da]!’ 
12 Und es wird geschehen, wenn ich von dir weggehe, trägt dich der Geist JHWHs an einen Ort, den ich 
nicht kenne. Wenn ich hingehe, um Ahab zu berichten, und er findet dich nicht, wird er mich töten. Und 
dein Knecht fürchtet JHWH seit meiner Jugend.  
13 Ist meinen Herrn nicht berichtet worden, was ich getan habe als Isebel die Propheten JHWHs tötete? 
Dass ich von den Propheten JHWHs hundert versteckte, je fünfzig in einer Höhle und dass ich sie mit Brot 
und Wasser versorgte? 
14 Und nun sagst du: ‚Geh, sage deinem Herrn: Siehe, Elia [ist da]!’. Dann er wird mich töten. 
 
Die Befehle Elias und Ahabs beginnen beide mit „Geh“ (  ֵל, ). Das unterstreicht den Kontrast in 
der Reaktion Obadjas. Sein Redeschwall steht außerdem im Kontrast zu Elias kurzen Aussagen. 
Der Auftrag versetzt Obadja in Panik. Er hat Angst vor Ahab. Er nennt sich gegenüber Elia „dein 
Diener“ (8ְדְּבַע). Wesentliches Merkmal eines Dieners ist Gehorsam. Diesen bringt er Elia 
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zunächst nicht entgegen. Er schwört „so wahr JHWH lebt“ (  ַחהָוְהי י )5 und bezeichnet diesen als 
„dein Gott“ (  ֶהֱא8י ) und Ahab als „mein Herr“ (  ִֹנדֲאי ). Hier entsteht wieder der Kontrast mit Elia 
und JHWH auf der einen und Ahab auf der anderen Seite, wobei Obadja hier eindeutig auf der 
Seite Ahabs steht.  
Er fürchtet, dass Ahab ihn töten wird, wenn er mit der Botschaft „Siehe, Elia [ist da]“ ( ֵהנִּה
 ָיִּלֵאוּה ) kommt. Was ist der Grund für seine Furcht? Ist es das implizite Bekenntnis zu JHWH, was 
in dieser Aussage steckt, wie Walsh (1996:240) meint? Oder denkt er, dass Ahab glauben 
könnte, er habe neben den 100 Propheten (18,4) auch Elia versteckt (Schmid 2000:483)? 
Obadjas eigener Aussage zufolge steht dahinter etwas anderes. Ahab hatte überall nach Elia 
suchen lassen und konnte ihn nicht finden. Obadja befürchtet nun, dass er zu Ahab geht, die 
Nachricht überbringt und in der Zwischenzeit der Geist JHWHs Elia verschwinden lässt. Was 
ihn zu dieser Annahme bringt, bleibt offen. Ob dieses Geschehen schon öfter beobachtet oder 
Elia nachgesagt wurde, oder ob es Obadjas Vermutung für die Unauffindbarkeit Elias war, lässt 
sich nicht sagen. Vielleicht handelt es sich auch nur um eine Ausrede (Jones 1984:313). 
Jedenfalls lastet er Elia bzw. JHWH an, dass sie ihn durch einen Trick in Ahabs Hand geben 
wollen. Er zweifelt an Elias Vorhaben sich Ahab zu zeigen und fürchtet um sein Leben. Dass er 
nicht verdient hat durch die Hand Ahabs zu sterben, versucht er deutlich zu machen, indem er 
seine Gottesfurcht von Jugend an und die Rettung der Propheten anführt. In diesem 
Zusammenhang nennt er wieder Elia „mein Herr“ (  ִֹנדֲאי ). Die Aussage über seine Furcht JHWHs 
erscheint hier fast ironisch.  
Die Annahme, dass Elias „dein Herr“ (  ֶֹנדאַל8י ) nur seine persönliche Meinung über 
Obadja ausdrückt, scheint mir nach diesen Worten Obadjas unwahrscheinlich. Wie passt dann 
die sehr positive Aussage des Erzählers (18,3–4), zu diesen Worten Obadjas, die der Erzähler 
ebenfalls gestaltet hat? Die Aussage des Erzählers ist Teil der Szene mit Obadja und Ahab, in der 
ein Gegensatz zwischen dem König und seinem Beamten aufgebaut wird. Die Bemerkung in 
18,6 ist symbolisch für das Leben der beiden Männer. Ahabs Plan ist es das Land zu durchziehen 
und Futter zu suchen. Dazu teilen er und Obadja das Land auf, so dass jeder einen Teil nach 
Futter absucht. Die Umsetzung des Plans wird so beschrieben: „Ahab ging in die eine Richtung 
und Obadja ging in die andere Richtung.“ (ו ֹֽ דַּבְל דָחֶא־,ֶרֶדְבּ ,ַלָה וָּהיְדַב ֹֽ עְו ֹודַּבְל דָחֶא ,ֶרֶדְבּ ,ַלָה באְָחאַ). Die 
Trennung bei der Futtersuche ist eine logische Konsequenz angesichts der dringlichen Situation, 
da so ein größeres Gebiet abgedeckt werden konnte. Die Formulierung trägt aber auch zur 
Kontrastierung der beiden Männer bei. 
                                            
5
 Zur Bedeutung der Formel siehe S. 79 Anm. 4 
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In diesem Vergleich schneidet Obadja sehr gut ab. Die eher kritische Sicht Obadjas ist in 
der Szene mit Elia zu finden. Im Vergleich mit dem Propheten steht er nicht so positiv da. Die 
Einschätzung des Erzählers wird dadurch nicht revidiert. Es wird deutlich, dass Obadja in seiner 
Furcht JHWHs nicht vollkommen ist. Er steht in einem sehr schwierigen Spannungsverhältnis 
zwischen seiner Treue zu JHWH und seiner Pflichterfüllung als Bediensteter des Königs. 
Trotzdem zeigt sein Einsatz für die Propheten, dass er ein Diener JHWHs ist. Obadja diente 
keinem anderen Gott außer JHWH.  
Es gibt deutliche Parallelen zwischen Obadjas Worten und den Worten der Witwe in 
Kapitel 17. Obadja leitet seinen Tatsachenbericht, genau wie die Witwe, mit 8יֶהֱא הָוְהי־יַחֶשׁי־םִא  
(„So wahr JHWH, dein Gott, lebt, wenn es gibt…“) ein (17,12; 18,10). Beide scheinen aber 
JHWH nicht vollständig zu vertrauen, denn sie versuchen den an sie gestellten Auftrag 
abzuwenden. Von einer ausländischen Witwe ist dieses Vertrauen nicht unbedingt zu erwarten 
im Gegensatz zu einem gottesfürchtigen Israeliten.  
Darüber hinaus werden durch sie Propheten JHWHs versorgt. Beide sehen eine 
Verbindung zwischen Unglück und Sünde. Die Witwe sieht den Tod als Strafe für ihre Sünde 
(17,18). Sie bestreitet nicht schuldig zu sein. Obadja scheint der Meinung zu sein, keine Schuld 
auf sich geladen zu haben, denn er fragt für welche Sünde er durch die Hand Ahabs sterben soll 
(18,9) und führt seine guten Taten an (18,12–13).  
Elia geht auf die Bedenken der beiden ein und auf seine Zusicherung hin führen sie den 
Auftrag aus (17,15; 18,16). Der Witwe versichert er die Versorgung im Namen JHWHs, des 
Gottes Israels (17,14). Obadja verspricht er im Namen  ָוְהי ֹ אָבְצ התו  („JHWH Zeaboth“), dass er 
wirklich vor hat, Ahab zu begegnen (18,15). Warum Elia die jeweiligen Gottesbezeichnungen 
wählt, kann nicht sicher gesagt werden. Es ist aber denkbar, dass es eine Antwort auf die 
Bezeichnung „dein Gott“ ist. JHWH ist nicht nur Elias Gott, er ist der Gott Israels. Bei Obadja 
geht Elia noch weiter und macht deutlich, dass JHWH der allmächtige Gott ist. Damit geht er auf 
Obadjas Angst vor Ahab ein. JHWH ist der allmächtige Herrscher, der wahre König (van der 
Woude 1996:505–506) und er hat mehr Macht als Ahab. Er ist wirklich zu fürchten. Vielleicht 
hat das Obadja überzeugt. In jedem Fall vertraut er nun den Worten Elias und geht.  
Obadja und die Witwe sind zweifach kontrastierend. Einerseits wird durch ihren 
zögerlichen Gehorsam Elias unbedingter Gehorsam hervorgehoben. Anderseits kontrastieren sie 
Ahab und Isebel, was schon angesprochen wurde. Die Witwe führt den Tod ihres Sohnes auf 
Sünde zurück. Das ist eine Vorschau auf das Schicksal der Söhne Isebels, die augrund ihrer 
Sünde sterben (Merecz 2010:47).  
Außerdem ist in den beiden eine Vorschau auf Israel zu sehen. Die Ambivalenz in ihrer 
Beziehung zu JHWH spiegelt das Verhältnis Israels zu seinem Gott wieder. Obadja steht in der 
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Spannung zwischen seiner Loyalität zu König Ahab und seinem Dienst für JHWH. Das Volk 
pendelt zwischen der Anbetung Baals und JHWHs. Durch den sichtbaren Machterweis JHWHs 
wird das Volk ihn als wahren Gott erkennen, so wie die Frau ihn erkannte.  
Die kontrastierende Funktion Obadjas und der Witwe bezieht sich vor allem auf Ahab und 
Isebel. Dadurch wird sichtbar welche Verhältnisse in Israel herrschen und welches Ziel das 
Wirken Elias hat. Der Gehorsam Elias, der durch sie hervorgehoben wird, zeigt, dass es nicht um 
ihn geht, sondern um die Rückkehr zu JHWH und seine alleinige Anbetung.  
3.2.3 Elia und Ahab 
Die Begegnungen zwischen Elia und Ahab sind nicht alle Dialoge im eigentlichen Sinn. Bei der 
ersten Begegnung macht Elia eine Ankündigung (17,1). Ahab erwidert darauf nichts. Es wird 
auch keine Reaktion berichtet. Erst später erfahren wir durch Obadja, dass er Elia überall suchen 
ließ, was jedoch nicht von Erfolg gekrönt war (18,10). Es kommt erst zu einer weiteren 
Begegnung als Elia sich Ahab zeigt (18,16). Aus der Bemerkung, dass Ahab Elia entgegen geht, 
ist nicht unbedingt zu schließen, dass Elia Ahab nur widerwillig begegnet (Olley 1998:35). Ahab 
hatte jahrelang nach Elia gesucht. Daher ist ihm diese Begegnung sicherlich ein dringliches 
Anliegen und er geht ihm ungeduldig entgegen. Möglichweise weist das Entgegengehen auch 
darauf hin, dass Elia keine niedrigere Stellung hat (Hentschel 1984:110).  
Ahabs Frage ähnelt der Obadjas: „Bist du es, der Israel ins Verderben gestürzt hat?“ 
(  ֵאָרְִשׂי רֵֹכע ֶהז הָתַּאַהל ). Allerdings schlägt Ahab einen ganz anderen Ton an. Seine Worte sind 
gegensätzlich zu Obadjas. Er begegnet Elia nicht mit Respekt. Dies unterstreicht den Kontrast 
zwischen Ahab und Obadja. Außerdem wird dadurch klar, warum Ahab auf der Suche nach Elia 
war und welches Verhältnis er zu ihm hatte. Der Gebrauch des Wortes רכע (ins Verderben 
stürzen) gibt Aufschluss über die Situation und das folgende Geschehen. Israel befindet sich in 
einer außerordentlich (negativen) Situation. Dafür wird ein menschlicher Grund angenommen. In 
solchen Fällen sucht man nach dem Schuldigen. Dieser bekennt öffentlich seine Schuld. Danach 
wird er aus der Gemeinschaft ausgeschlossen und dem Tod übergeben. Anschließend 
normalisiert sich die Situation wieder (Begerau 2008:90).  
Auf dem Karmel wird deutlich, dass JHWH der wahre Gott ist. Die Propheten Baals als 
Vertreter des Baalskultes werden getötet (18,40). Der Auftrag an Ahab zu Essen und zu Trinken 
ist ein Zeichen der Wiederherstellung des idealen Zustandes (Begerau 2008:91). Vielleicht hatte 
Ahab auch angesichts der Dürre gefastet (Schmid 2000:506). Man kann es auch als Akt der 
Bundeserneuerung sehen (Dharamraj 2011:39; Walsh 2009:177), was dann ebenfalls die 




Ahab nimmt also an, dass Elia der Grund für die Probleme ist. Möglicherweise denkt er, 
dass Elias Ankündigung des ausbleibenden Regens eine Beleidigung Baals war und dieser 
deshalb die Dürre schickte. Das würde bedeuten, dass Ahab JHWHs Macht nicht anerkennt 
(Walsh 2009:187). Vielleicht nahm er aber auch das Wort Elias ernst und ließ nach ihm suchen, 
um ihn dazu zu bringen, die Dürre zu beenden. Auch wenn Ahab nicht davon ausging, dass Elia 
Baal beleidigte, kann er ihn als verantwortlich sehen, weil er durch sein Wort die Dürre ausgelöst 
hatte. Es ist nicht bekannt, was Ahab versuchte, um die Dürre zu beenden. Mit dieser Anrede 
macht er Elia nicht nur verantwortlich, sondern es zeigt auch seine Ohnmacht (Schmid 
2000:485). Er konnte nichts gegen die Dürre unternehmen.  
Mit seiner Antwort kehrt Elia den Vorwurf Ahabs um und macht deutlich, dass Ahab 
selbst verantwortlich ist: „Nicht ich habe Israel ins Verderben gestürzt, sondern du und das Haus 
deines Vaters, indem ihr die Gebote JHWHs verlassen habt und du den Baalen hinterher 
gegangen bist.“ (18,18). Der Plural „Baale“ (םיִלָעְבַּה) steht wohl für die verschiedenen lokalen 
Erscheinungsformen Baals (Cogan 2001:438; Jones 1984:315). Elia wechselt in der Begründung 
vom Plural םֶכְָבזֲעַבּ („ihr habt verlassen“) zum Singular ,ֶלֵתַּו („du bist gegangen“). Schon Ahabs 
Vater hatte die Gebote JHWHs nicht befolgt, aber nur Ahab betet Baal an. Die Ursache für die 
Schwierigkeiten ist also im Ungehorsam gegen JHWH und in der Anbetung Baals zu suchen.  
Auf Elias Entgegnung folgt die Anweisung, das Volk Israel und die Propheten Baals und 
Ascheras auf dem Karmel zu versammeln (18,19). Ahab sagt nichts mehr, sondern sendet zu 
allen Israeliten und versammelt die Propheten (18,20). Elia gibt Ahab einen Auftrag und dieser 
gehorcht. Allerdings findet sich hier nicht das Muster von Befehl und genauer Ausführung, wie 
das bei Elia in Kapitel 17 zu beobachten ist (s.u.). Walsh (1996:244) schließt daraus, dass Ahab 
kooperiert, aber nicht vollkommen gehorcht. Auf dem Karmel treten nur die 450 Propheten 
Baals in Erscheinung. Dies könnte ein Hinweis auf den unvollständigen Gehorsam Ahabs sein. 
Vielleicht zeigt es auch, dass Ahab nicht so einfach über die Propheten Isebels verfügen konnte 
(Provan 1999:140). In Vers 20 heißt es, dass Ahab die Propheten versammelte. Es ist demnach 
auch möglich, dass die Propheten Ascheras nur nicht mehr extra genannt werden (Schmid 
2000:487 Anm. 2035). In diesem Fall ist die Frage, warum Elia die Zahl 450 nennt (18,22), um 
seine Unterlegenheit deutlich zu machen, wenn 400 weitere Propheten anwesend gewesen 
wären. Es wäre denkbar, dass die Ascherapropheten nicht am Geschehen beteiligt waren. Merecz 
(2010:65) sieht das Fehlen der Ascherapropheten bei der Tötung der Baalspropheten als Hinweis 
auf den unvollständigen Sieg Elias, der sich am Beginn von Kapitel 19 deutlich zeigt. Auftrag 
und Ausführung in dieser Szene weisen in jedem Fall auf den mangelnden Gehorsam Ahabs hin, 
der für die fehlende Nachhaltigkeit des Karmelereignisses wesentlich ist. 
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Ahab tritt dann erst wieder nach der Opferprobe in Erscheinung. Zweimal bekommt er 
von Elia einen Auftrag (18,41.45), wobei nur vom zweiten mit Sicherheit gesagt werden kann, 
dass er ihn ausführte (s.u.). Auch wenn Ahab während der Opferprobe nicht erwähnt wird, heißt 
das nicht, dass er nicht anwesend war. Es geht hier um das ganze Volk. Es steht als Ganzes im 
Mittelpunkt. Es geht um alle und nicht nur um den König. Von daher ist es gut möglich, dass 
Ahab als Mitglied des Volkes anwesend war (Schmid 2000:490). 
Beim nächsten Aufeinandertreffen zwischen König und Prophet nach dem „Fall Nabot“ 
reagiert Ahab ähnlich wie zuvor: „Hast du mich gefunden, mein Feind?“ (  ַהיְִבֹיא ִינַתאָצְמ ) (21,20). 
Vielfach wird dies als Beginn der Begegnung angesehen. Daraus folgt für manche, dass die 
Worte, die JHWH Elia aufträgt (21,17–19), sich von denen unterscheiden, die dieser schließlich 
überbringt (Olley 1998:43).  
JHWHs Anweisungen und die Begegnung zwischen Elia und Ahab gehen ineinander 
über. Der Text kann auch als verkürzte Version des gesamten Geschehens gelesen werden. Das 
heißt, dass nicht die ganze Anweisung Gottes berichtet wird und auch nicht die gesamte 
Begegnung. Es wird nicht noch einmal wiederholt, wie Elia die ihm aufgetragenen Worte 
(21,17–19) Ahab übermittelt. Ahabs Aussage in Vers 20 ist seine Reaktion auf diese Worte. 
Ahab hat den Eindruck Elia sei ihm feindlich gesinnt. In seinen Worten steckt die Anklage, dass 
Elia ihm nur Schwierigkeiten macht. In der ersten Begegnung war Israel im Blick („der Israel ins 
Verderben stürzt“  ֵאָרְִשׂי רֵֹכעל ), hier geht es mehr um Ahab. Schon wieder kündigt Elia Unheil an. 
Darauf geht Elia ein, wenn er sagt: „Ich habe dich gefunden, weil du dich verkauft hast, um zu 
tun, was Böse ist in den Augen JHWHs.“ (  ָצָמ ִתא ֹ שֲׂעַל 8ְרֶכַּמְתִה ןַַעי י ָה תו ָוְהי ֵיניֵעְבּ עַרה ) (21,20). Wie 
schon bei der Begegnung während der Dürre macht Elia deutlich, dass nicht er für die Probleme 
verantwortlich ist, sondern Ahab selbst. Er hat sich dem Bösen hingegeben und nur deshalb 
musste Elia ihn aufsuchen und ihm diese Worte sagen und die folgende Gerichtsbotschaft 
überbringen (21,21–24). 
Die Gesamtbotschaft an Ahab beginnt mit der Ankündigung einer Strafe für den Mord an 
Nabot. Das Blut Ahabs soll an dem Ort (  ֹ קְמִבּםו ) von Hunden aufgeleckt werden, an dem auch das 
Blut Nabots aufgeleckt wurde (21,19). Dieser Ort ist vor der Stadt Jesreel, denn dort wurde 
Nabot gesteinigt. Später erfahren wir, dass Ahabs Blut vor Samaria von Hunden aufgeleckt wird 
(22,38). Man kann nun daraus schließen, dass sich Elias Ankündigung nicht vollständig erfüllte. 
Es ist aber auch möglich den Tod Ahabs als Teilerfüllung zu sehen, da die volle Erfüllung 
aufgrund der Buße Ahabs in die Zeit seines Sohnes verschoben wurde (Schmid 2000:577). Dann 
müsste man das Blut Ahabs auch im Sinne der Nachkommen Ahabs verstehen (Leithart 
2006:156). Es ist aber ebenso möglich „an dem Ort“ etwas allgemeiner zu fassen. Dann passen 
Ankündigung und Erfüllung gut zusammen, weil beides außerhalb der Stadt geschieht. Der Tod 
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Jorams wird auf den Mord an Nabot bezogen (2 Kön 9,26). Er stirbt zwar in Jesreel, aber auch 
nicht genau an demselben Ort wie Nabot (2 Kön 9,21–25). Durch die genaue Beschreibung des 
Geschehens nach dem Tod Ahabs wird sein Tod mit der Gerichtsankündigung verbunden, um 
die Erfüllung des Gerichtswortes aufzuzeigen. Verschoben wird nur das Gericht am Haus Ahabs. 
Ahabs Buße führte dazu, dass er dies nicht miterleben muss. 
Nach der Strafankündigung für den Mord an Nabot, folgt eine allgemeine 
Gerichtsbotschaft für das Haus Ahabs, die sich auf Ungehorsam gegenüber JHWH und 
Götzendienst bezieht. Es soll Ahab wie seinen Vorgängern Jerobeam und Bascha gehen. Die 
Gerichtsankündigung an Ahab ähnelt dem Gericht für Jerobeam (1 Kön 14,7–16) und Bascha (1 
Kön 16,1–4), wobei es an die Situation des jeweiligen Königs angepasst ist. Im Fall Ahabs wird 
zusätzlich Strafe für Isebel angekündigt. Die Anmerkung des Erzählers (21,25) macht den Grund 
dafür deutlich: Sie hatte Ahab verführt Böses zu tun. Die Ähnlichkeit zu den Botschaften an 
Jerobeam und Bascha zeigen, dass Ahab aus der Geschichte nichts gelernt hat.  
In der Gerichtsbotschaft werden mehrmals Hunde erwähnt. Diese galten als unrein und 
weisen auf einen unwürdigen Tod hin (Schmid 2000:577–578). Nach Ahabs Tod wird dessen 
Wagen von seinem Blut gereinigt. Und nicht nur die Hunde lecken sein Blut, sondern die Huren 
baden auch noch darin (22,38). Damit wird die Würde Ahabs noch zusätzlich angegriffen.  
Angesichts dessen, was bisher von Ahab berichtet wurde, kommt seine Reaktion auf Elias 
Worte überraschend. Ahab tut Buße (21,27). Daraufhin kündigt Gott an, dass das Gericht über 
das Haus Ahabs erst in der Regierungszeit seines Sohnes kommen wird (21,28). Dies zeigt, dass 
JHWHs Gerichtsworte nach wie vor auf Buße hinzielen (Schmid 2000:580). Die persönliche 
Strafe für Ahab wird aber nicht verschoben. Bei den Königen vor Ahab kam das Gericht immer 
zur Zeit des Sohnes, auch ohne dass sie Buße taten. Es ist denkbar, dass Ahabs Sünde so schwer 
war, dass bei ihm das Gericht schon zu seiner Zeit kommen sollte (Provan 1999:159).  
Es stellt sich die Frage, warum Elia hier nicht nur Strafe für den Mord an Nabot, sondern 
Strafe für die Gottlosigkeit Ahabs im Allgemeinen ankündigt. Der strukturelle Aufbau des 
Abschnitts 1 Kön 16,29 – 2 Kön 2,25 stellt die Gerichtsankündigung zentral. Hier wird das 
gesamte Geschehen bisher auf den Punkt gebracht und ein Ausblick auf die Zukunft gegeben. Es 
zeigt sich außerdem eine Entwicklung. Die Dürre war zwar eine Folge des Baalsdienstes, aber 
nicht in erster Linie eine Strafe. Es war vielmehr eine Warnung, eine Möglichkeit zur Umkehr. 
In der Folge der Ereignisse zeigt sich, dass Ahab diese Möglichkeit nicht genutzt hatte. Er hat 
sich auf allen Ebenen JHWHs Willen widersetzt und muss nun dem Gericht ins Auge sehen.  
Im darauffolgenden Kapitel wird die Unausweichlichkeit des Gerichts aufgrund der 
mangelnden Einsicht Ahabs erneut deutlich und die Ausführung des Gerichts eingeleitet. Ahabs 
Beziehung zu Elia ist in ihren Begegnungen erkennbar. Ahab steht Elia feindlich gegenüber. 
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Gleichzeitig tut er aber doch zumindest ansatzweise, was dieser ihm sagt. In Verbindung mit 
dem, was darüber hinaus von Ahab berichtet wird, zeigt sich, dass der teilweise Gehorsam Ahabs 
nicht heißt, dass er Elia und JHWH tatsächlich anerkennt. Vielmehr deutet sich darin eine 
Schwäche des Königs an, die im Kapitel Personen näher betrachtet wird. 
In seinem Verhältnis zum Vertreter JHWHs, Elia, spiegelt sich Ahabs schlechtes 
Verhältnis zu JHWH selbst wider, das letztlich Gericht zur Folge hat. Ahab erkennt das gute Ziel 
von Elias Auftreten nicht. Er sieht in ihm einen Feind; jemand, der ihm schaden will. Dabei ist 
Elia JHWHs Versuch Ahab zur Umkehr zu verhelfen. 
3.2.4 Elia auf dem Karmel 
Diese Funktion Elias wird auf dem Karmel besonderes deutlich. Als sich das Volk auf dem 
Karmel versammelt hatte, ruft Elia zu einer Entscheidung auf (18,21). Was genau seine 
Frage  ֵתְּשׁ־לַע םיִחְֹספּ םֶתַּא יַתָמ־דַעםיִפִּעְסַּה י  („Wie lange noch hinkt/hüpft ihr auf zwei Krücken/Seiten“) 
bedeutet ist nicht klar. Ob er dabei an beidseitiges Hinken auf zwei Krücken (De Vries 
1985:228), das Vorbeigehen an zwei Seiten (Schmid 2000:491) oder an einen Vogel, der 
zwischen den Ästen hin und her hüpft (Cogan 2001:439; Würthwein 1984:217), oder an etwas 
ganz anderes gedacht hat, bleibt offen. Was damit gemeint ist, wird aber aus den folgenden 
Worten deutlich: „Wenn JHWH Gott ist, folgt ihm; wenn aber Baal, folgt ihm.“ (18,21). Es kann 
nur einen wahren Gott geben und dem soll Israel folgen, anstatt beiden zu dienen oder mal den 
einen und mal den anderen anzubeten. Das Volk reagiert nicht auf Elias Worte (  ְו ֹוֹתא םָעָה וּנָע־א
 ָבָדּר ). Daraufhin schlägt Elia eine Probe vor, um herauszufinden, wer der wahre Gott ist (18,22–
24). Nun antwortet das Volk: „Das Wort ist gut.“ (רָבָדַּה בֹוט) (18,24). Scheinbar wussten die 
Israeliten nicht wie sie sich entscheiden sollten, weshalb sie Elia zunächst nicht antworten 
konnten. Der Vorschlag eines Wettbewerbs eröffnet ihnen die Möglichkeit eine Entscheidung zu 
treffen.  
Abgesehen von der kurzen Antwort des Volkes und dem kurzen Gebet „Baal antworte 
uns!“ (  ַבַּהלַע   ֵנֲעוּנ ) der Propheten Baals (18,26) ist Elia der einzige, der in dieser Szene redet. Bei 
seinen Worten fällt einiges auf. Er sagt, dass er allein als Prophet JHWHs übrig geblieben sei 
(18,22). Das unterstreicht er durch den zusätzlichen Gebrauch des Personalpronomens (ִינֲא 
 ַתֹוניִתְּר ). Allerdings wurde aus der Begegnung mit Obadja deutlich, dass es mindestens noch 
hundert Propheten gibt. Elias Aussage kann als auf die Situation bezogen und als Übertreibung 
oder Dramatisierung gesehen werden (Cogan 2001:440; Jones 1984:318). Die Propheten in 
ihrem Versteck können wenig ausrichten. Es ist denkbar, dass Elia zu diesem Zeitpunkt 
tatsächlich der letzte aktive Prophet ist und damit der einzige der das Wort JHWHs in Israel noch 
vertritt (Provan 1999:141). 
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Bei seiner Erklärung der Opferprobe dem Volk gegenüber spricht er zunächst von der 
Opfervorbereitung der Propheten Baals in der dritten Person Plural. Dann wechselt er zur 
zweiten Person und sagt, dass sie ihren Gott anrufen sollen (18,23–24). Demnach sieht er das 
Volk auf der Seite Baals, solange es sich nicht für JHWH entschieden hat (Walsh 1996:246; 
Cogan 2001:440; Würthwein 1984:215). Mit ihrer Bereitschaft zu wählen machen sie den ersten 
Schritt auf JHWH zu, denn der Baalskult verlangte keine Exklusivität (Walsh 1996:245). 
Die Propheten Baals reagieren auf Elias Worte nur insofern, dass sie tun, was er sagt. Elia 
verspottet die Propheten und stellt einige Vermutungen auf, warum Baal nicht antwortet, unter 
anderem, dass er schläft. Es ist keine ungewöhnliche Vorstellung in alten Religionen, dass Götter 
nachts schliefen, allerdings ist es in dieser Szene Mittag (De Vries 1985:229). Es war Teil der 
Mythologie, dass Baal während der Trockenzeit in der Unterwelt schlief, weshalb der Regen 
ausblieb (Schmid 2000:495). Angesichts der Dürre ist es gut möglich, dass Elia sich darauf 
bezieht. Elia sagt, sie sollten noch lauter rufen (לֹודָגּ־לֹוקְב וּאְרִק 18,27), weil Baal sie vielleicht 
nicht hören kann und selbst das tun sie (לֹודָגּ לֹוקְבּ וּאְרְִקיַּו 18,28). Aber all ihr Bemühen bleibt 
unbeantwortet (18,26.29). Baal ist genauso stumm wie seine Propheten und das zur 
Entscheidung unfähige Volk.  
Nachdem sich die Propheten Baals von morgens bis abends um eine Antwort bemüht 
hatten, bereitet Elia sein Opfer vor. Dabei bezieht er das Volk mit ein und gibt ihnen 
Anweisungen, die sie auch ausführen (18,34). Elia bereitet das Opfer nach den Vorschriften des 
Gesetzes vor. Eigentlich war das Opfer Aufgabe der Priester. Es werden allerdings nirgends 
Priester erwähnt. Es ist davon auszugehen, dass es keine Priester JHWHs in Israel gab. Daher 
muss Elia diese Lücke füllen (Riecker 2006:306). Im Anschluss an die Opfervorbereitung betet 
Elia zu JHWH (18,36–37): 
36 JHWH, Gott Abrahams, Isaaks und Israels, heute soll sich zeigen, dass du Gott in Israel bist und dass 
ich dein Diener bin und dass ich nach deinem Wort alle diese Dinge getan habe. 
37 Antworte mir, JHWH, antworte mir. Und lass dieses Volk erkennen, dass du, JHWH, Gott bist, und dass 
du ihre Herzen zurück gewendet hast. 
 
Im Gegensatz zu den Propheten Baals, die zu ihrem Gott rufen, heißt es bei Elia einfach, dass er 
sprach (רַמֹאיַּו 18,36). Elia bezeichnet JHWH als den Gott Abrahams, Isaak und Israels ( יֵהֱא הָוְהי
לֵאָרְִשׂיְו קָחְִצי םָהָרְבאַ). Damit wird an die vorhergehende Rückschau auf die Geschichte Israels, 
insbesondere die Umbenennung Jakobs, Bezug genommen. Es geht hier ja gerade um JHWH 
und Israel, das sich auf seine Wurzeln als Volk JHWHs besinnen soll. Elia spricht zweimal den 
Wunsch aus, dass JHWH als der wahre Gott erkannt wird. Einmal soll allgemein sichtbar 
werden, dass JHWH Gott in Israel ist (  עַדִָוּי ִכּלֵאָרְשִׂיְבּ םיִהֱא הָתַּא־י ) und einmal soll das Volk JHWH 
als Gott erkennen (  ֶהזַּה םָעָה וּעְֵדיְוםי ִ֑הֱאָה הָוהְי הָתַּא־יִכּ ).  
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Die zusätzliche Bitte, dass das Volk erkennen soll, dass JHWH ihre Herzen zurückgewandt 
hat (  ֲא םָבִּל־תֶא ָֹתבִּסֲהתִינַֹּרח ), kann so verstanden werden, dass JHWH selbst den Abfall Israels 
bewirkte und deshalb kann er sie auch wieder zu sich bekehren (Cogan 2001:443; Hentschel 
1984:114). Man kann auch eine Aussage über Baal darin sehen. Er ist machtlos oder gar nicht 
existent. Deshalb kann ihm nicht einmal die Abkehr von JHWH zugeschrieben werden 
(Dharamraj 2011:34). Dharamraj schreibt wie Walsh (1996:252) den Abfall JHWH zu, weil das 
verwendete Wort בבס sonst nicht für Umkehr gebraucht wird. Außerdem steht es im Perfekt und 
verweist somit auf die Vergangenheit, obwohl das Volk noch nicht umgekehrt ist. Trotzdem 
muss der Abfall nicht JHWH zugeschrieben werden. Auch wenn sonst andere Worte verwendet 
werden, zeigen die Worte בבס (sich drehen; wenden) und  ִנַֹּרחֲאתי  (nach hinten) einen 
Richtungswechsel an. Und darum geht es ja. Das Volk soll sich von Baal ab und JHWH 
zuwenden. Das Volk befindet sich bereits in diesem Prozess. Es ist bereit zu wählen und hilft bei 
den Opfervorbereitungen Elias mit. Durch die Formulierung wird deutlich, dass die Bekehrung 
des Volkes JHWHs Wirken ist und nicht Elias Handeln (Rehm 1954:60). Israel kann dies auch 
nicht selbst bewirken. Gott muss sich ihnen zuerst zuwenden, bevor sie zu ihm zurückkehren 
können (Leithart 2006:136; Schmid 2000:501). Die Zuwendung JHWHs ist bereits geschehen. 
Damit hat er die Umkehr des Volkes möglich gemacht und in Gang gesetzt. Daher geht es hier 
wahrscheinlich eher um das Handeln JHWHs bei der Rückkehr des Volkes zu ihm als um den 
Abfall. Der Abfall muss trotzdem nicht Baal zugeschrieben werden, sondern liegt im Handeln 
des Volkes begründet. Dazu passt auch Elias Vorwurf an Ahab (18,18), dass dieser mit seinem 
Handeln Israel in Schwierigkeiten gebracht hat. 
Wie die Propheten Baals ihren Gott (  ֵנֲע לַעַבַּהוּנ ), bittet Elia JHWH, ihm zu antworten (  ֵנֲע ִינ
 ֵנֲע הָוְהיִינ ). Und im Gegensatz zu Baal antwortet JHWH. Die ähnliche Formulierung in den 
Gebeten unterstreicht den Gegensatz. Direkt nach Elias Gebet fällt Feuer vom Himmel (  ֹ פִּתַּול 
 ְי־שֵׁאה ָ֗וה ) (18,38). Das Volk sieht das und fällt vor JHWH nieder (  ָעָה־לָכּ םלְפִּיַּווּ ֶהֵינְפּ־לַע ם ). Die 
Parallele zwischen dem Handeln Gottes und der Reaktion des Volkes unterstreicht den 
Zusammenhang. Das Volk erkennt und bestätigt: „JHWH, er ist Gott. JHWH, er ist Gott.“ ( הָוְהי
ה ֱאָה אוּ ִהֱאָה אוּה הָוְהי םיִהםי ) (18,39). Sie geben den Sieger bekannt und bestätigen JHWH als 
wahren Gott. Damit versprechen sie auch, dass sie JHWH folgen wollen. Die wiederholte 
Aussage dient der Verstärkung: JHWH ist wirklich Gott.  
Neben dem Feuer wird auch im Bekenntnis des Volkes deutlich, dass JHWH Elias Gebet 
erhört, weil sie genau die Erkenntnis erlangen, um die Elia gebeten hatte. Nach dem Bekenntnis 
zu JHWH gibt ihnen Elia den Auftrag die Propheten Baals zu ergreifen (18,40). Wie schon zuvor 
führen die Israeliten seinen Befehl aus. Die Hinwendung des Volkes zu JHWH wird durch 
stilistische Elemente verdeutlicht. Anfangs stehen sie in Verbindung mit Baal. Das wird 
91 
 
einerseits durch ihre Unfähigkeit zur Antwort deutlich. Außerdem findet sich in der Frage Elias 
zu Anfang ein Wort, dass auch einen Teil der Rituale der Baalspropheten beschreibt: חספ – 
hinken, vorbeigehen (18,21.26).  
Am Anfang war Elia zum Volk hingetreten (  שִַׁגּיַּו) und nach seiner Aufforderung „tretet 
her“ ( שְׁגּוּ ), treten sie zu ihm hin ( שְִׁגּיַּווּ ) (18,21.30). In Elia wendet JHWH sich seinem Volk zu 
und nun nähert es sich ihm. Anschließend sind sie an den Opfervorbereitungen beteiligt (18,34). 
Und schließlich bekennen sie sich zu JHWH und gehen gegen die Propheten Baals vor (18,39–
40). 
Am Anfang von Kapitel 18 hatte Gott Regen angekündigt, der noch immer nicht 
gekommen ist. Elia schickt seinen Diener los, um Ausschau aufs Meer zu halten (18,43). Dieser 
tut wie geheißen, kann jedoch kein Anzeichen von herannahendem Regen erkennen und bringt 
Elia die Nachricht „Es ist nichts da.“ ( אְמ ןיֵאהָמוּ ). Daraufhin erhält er den Befehl noch einmal zu 
gehen. Diese Szene ereignet sich sieben Mal (  ֻשׁ ב ִמָעְפּ עַבֶשׁםי )6. Beim siebten Mal kommt der 
Diener mit einer positiven Antwort zurück. Eine handgroße Wolke steigt vom Meer her auf 
(18,44). Das ist für Elia Zeichen genug. Sein Diener bekommt den Auftrag Ahab zu sagen, dass 
dieser mit seinem Wagen vom Berg herunterfahren soll, denn Regen kommt (18,45). Beide tun, 
was Elia ihnen sagt. 
Elia dominiert alle anderen Personen in den Szenen auf dem Karmel. Sein Reden und 
Handeln steht im Mittelpunkt des Berichts. JHWHs Überlegenheit zeigt sich nicht nur in seinem 
Machterweis durch Feuer. Sie wird auch in der Überlegenheit seines Propheten Elia deutlich. Zu 
Anfang hatte JHWH verheißen, dass er Regen geben will. Dazu war die Entscheidung des 
Volkes wichtig. Nachdem Israel sich zu JHWH bekannt hatte, konnte der Regen kommen. Die 
Gestaltung der Reden unterstreicht die Überlegenheit JHWHs und das Ziel der Umkehr Israels, 
wofür Elia eintritt. 
3.2.5 Elia und JHWH 
Es wird nur von einem direkten Gespräch zwischen Elia und JHWH berichtet. Dieses findet auf 
dem Horeb statt. Manchmal spricht JHWH indirekt durch seinen Boten mit Elia. An den meisten 
Stellen ist die Kommunikation einseitig. Das Wort JHWHs geschieht zu Elia und er tut, was ihm 
aufgetragen wird. Manchmal hören wir das Wort JHWHs auch nur durch den Mund Elias („So 
spricht JHWH“ o.ä.). An zwei Stellen wendet sich Elia im Gebet an JHWH und dieser tut, 
worum Elia ihn bittet. 
                                            
6
 Es ist nicht klar, ob „siebenmal“ zur Rede Elias gehört oder zur Erzählung. Es erscheint wahrscheinlicher, dass 
sich die Szene sieben Mal ereignet als dass Elia schon von vorne herein seinen Diener sieben Mal gehen lässt. 
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Der direkten Begegnung auf dem Horeb geht eine Szene mit Elia und dem Boten JHWHs 
voraus, die für das Verständnis der Horebszene bedeutsam ist. Nach dem Triumph auf dem 
Karmel geht Elia in die Wüste, weil Isebel droht ihn umzubringen, so wie er die Propheten Baals 
getötet hatte (19,2). Sein Diener war mit ihm gereist, aber Elia lässt ihn in Berscheeba zurück 
und geht allein weiter (19,3). Er geht eine Tagesreise weit in die Wüste, setzte sich unter einen 
Ginsterstrauch und wünschte sich zu sterben (19,4). Es wird betont gesagt, dass es ein Strauch 
war, unter dem sich Elia niederließ. Dadurch wird seine Einsamkeit unterstrichen (Walsh 
1996:267). Seinen Todeswunsch äußert Elia gegenüber JHWH mit den Worten:  ַר חַק הָוְהי הָתַּע ב
 ִשְַׁפניי . Das Wort  ָתַּעה  ist durch einen Akzent an הָוְהי gebunden. Aus Sicht der Masoreten steht also 
בַר als Exposition: „Genug! Nun, JHWH, nimm mein Leben.“ Andere Lesarten würden die 
Aussage Elias etwas vorwurfsvoller erscheinen lassen, die Bedeutung würde sich aber nicht 
wesentlich ändern. 
Es ist nicht klar erkennbar, ob er damit ausdrückt, dass er nicht mehr kann oder eher, dass 
er nicht mehr will. Es stellt sich die Frage, was mit dem so machtvollen Propheten geschehen ist. 
Hat er den engen Kontakt zu seinem Herrn verloren, der ihn vorher so stark machte, wie De 
Vries (1985:237) meint? Oder war er schon vorher nicht ganz im Einklang mit dem Willen 
Gottes, wie Olley (1998:48) es sieht. War sein eigener Eifer für Gott größer als der Eifer Gottes 
selbst und seine Selbstüberschätzung endet im Zusammenbruch? Leithart (2006:141) meint, dass 
Elia eine Anklage gegen Israel vorbringen müsse. Wie schon in Kapitel 17 bedeute Elias 
Verlassen Israels Gericht und die Abwesenheit des Wortes JHWHs. Elia möchte aber lieber 
sterben als sich gegen Israel zu stellen. Dabei ist allerdings fraglich, warum Elia bereit war sich 
gegen Israel zu stellen als er die Dürre ankündigte. Es macht eher den Eindruck, dass Elia 
erschöpft und resigniert ist.  
Elia begründet seinen Wunsch zu sterben: „denn ich bin nicht besser als meine Väter“ 
(  ִכּ ָֹתבֲאֵמ יִֹכנאָ בֹוט־א־יי ). Unabhängig davon, warum er nicht besser ist und wen er mit „meine 
Väter“ meint, drückt diese Aussage eigenes Versagen aus. Ganz allgemein gesehen könnte Elia 
sich mit „meine Väter“ auf Israel beziehen, das immer wieder versagte. Vielleicht sieht er sein 
Versagen darin weggelaufen zu sein (Schmid 2000:514). Die Enttäuschung über sich selbst 
scheint mir jedoch nicht ausreichend für den Todeswunsch Elias. Es ist möglich, dass dieser 
Gedanke eine Rolle spielt, aber es ist sicherlich nicht der einzige Grund.  
Sein Versagen in Bezug auf seinen Auftrag, ist darin zu sehen, dass es ihm nicht 
gelungen ist, Israel zu einer umfassenden, andauernden Umkehr zu JHWH zu bewegen 
(Dharamraj 2011:49). Dies ist ihm genauso wenig gelungen wie anderen Propheten vor ihm 
(Jones 1984:330; Leithart 2006:141). Vielleicht glaubte er zuvor, besser als seine Väter zu sein, 
wovon Olley (1998:39) ausgeht. Dies muss aber nicht der Fall sein. Nachdem JHWH sich auf 
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dem Karmel gezeigt hatte und das Volk sich klar zu ihm bekannte (18,39), sah alles nach einem 
großen Sieg für Elia aus. Doch das Verhalten Ahabs und die Drohung Isebels sind eine absolute 
Ernüchterung. Auf den Triumph vom Karmel folgt keine Reform. Möglicherweise hatte Elia das 
erwartet (Schmid 2000:513).  
Das Bekenntnis zu JHWH in Israel ist nicht vollständig. Der König steht nicht voll zu 
JHWH und seine JHWH-feindliche Frau kann weiterhin entsprechend aktiv sein. Vielleicht zu 
diesem Zeitpunkt nicht in vollem Umfang, denn es ist fraglich, warum sie Elia nicht einfach tötet 
wie die anderen Propheten vor ihm. Es ist denkbar, dass sie sich aufgrund der jüngsten 
Ereignisse und der Reaktion des Volkes nicht traut, Elia umzubringen und daher durch die 
Drohung auf eine Flucht Elias setzt, um ihn so loszuwerden (Rehm 1954:60; Berlyn 2012:61). 
Vielleicht hätte sie Elia sonst zum Märtyrer gemacht, was für sie und den Baalskult nicht 
förderlich gewesen wäre (Merecz 2010:67). Wenn der große Prophet JHWHs dagegen vor ihr 
flieht, schmälert das seinen Erfolg auf dem Karmel.  
Elia hatte Ahab nach der Opferprobe aufgetragen auf den Berg zu gehen und zu essen 
und zu trinken (18,41). Diese Handlung steht im Zusammenhang mit dem Bekenntnis zu JHWH 
und soll Ausdruck der Bundeserneuerung sein. In 18,42 heißt es nur, dass Ahab hinaufging, um 
zu essen und zu trinken. Es wird nicht berichtet, dass er es wirklich tat. Es ist also nicht sicher, 
ob er wirklich zum Bund mit JHWH zurückgekehrt ist (Walsh 1996:286). Sein Handeln zu 
Beginn des neunzehnten Kapitels zeigt seine Einstellung. Falls er sich zu JHWH bekannt hatte, 
war dieses Bekenntnis nicht nachhaltig oder er war zu schwach, um es durchzusetzen (Schmid 
2000:502).  
Die Baalspropheten waren zwar getötet, der Baalskult damit aber nicht komplett aus 
Israel entfernt worden. Daher ist es durchaus verständlich, dass Elia resigniert. Was sollte er 
noch tun? Eindrucksvoller und deutlicher als auf dem Karmel konnte der Beweis, dass JHWH 
der wahre Gott ist, wohl kaum geführt werden. Er hatte sicherlich geglaubt etwas ausrichten zu 
können. Vielleicht dachte er wirklich, dass er Israels Umkehr erreichen könnte. Ein 
Unternehmen, in dem viele vor ihm gescheitert waren. Elia sieht nun keine Möglichkeit mehr, 
wie die Alleinverehrung JHWHs wiederherzustellen und Israel noch zu retten wäre. Elia gibt auf. 
Er hat keine Kraft mehr und sieht in seinem Dienst keinen Sinn, weil es seiner Meinung nach 
keine Aussicht auf Erfolg gibt. Vielleicht hat er auch das Gefühl gegen Isebel nichts ausrichten 
zu können.  
Elias Erschöpfung wird dadurch deutlich, dass er einschläft (19,5). Auch die Reaktion 
Gottes weist darauf hin. Anders als bei den vorherigen Bitten Elias, erfüllt JHWH diese nicht. Er 
tut das Gegenteil. Er schickt einen Boten, der Elia mit Brot und Wasser versorgt und eine kurze 
Antwort überbringt: „Steh auf, iss.“ (  ֹ כֱא םוּקלו ) (19,5). JHWH lässt Elia nicht sterben, sondern 
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versorgt ihn mit Nahrung. Er spendet Leben und nicht den Tod. Er lässt nicht zu, dass Elia 
aufgibt, sondern fordert ihn auf weiterzumachen. Das bedeutet zunächst sich zu stärken. Elia 
gehorcht. Er isst und trinkt. Dann legt er sich wieder hin (19,6). Es wird nicht gesagt, dass Elia 
aufsteht. Vielleicht reicht die Kraft noch nicht aus. Der Bote Gottes kehrt zurück und sagt: ק םוּ
 ֱא 8ְמִּמ בַר יִכּ ֹלכ   ָדַּה,ֶר  (19,7). Die Aufforderung ist dieselbe wie zuvor. Aber diesmal begründet er 
sie. Diese Begründung wird in einigen Bibelübersetzungen mit „denn du hast einen weiten Weg 
vor dir“ oder ähnlich wiedergegeben. Das Adjektiv בַר mit der Grundbedeutung „viel“ wird an 
dieser Stelle mit der Präposition ןִמ verbunden und drückt somit einen Komparativ aus (Hartmann 
1995:720). Recht wörtlich übersetzt ergibt sich die Bedeutung: „Der Weg ist mehr als du.“ Das 
heißt, dass der Weg für Elia zu viel oder zu weit ist. Dass hier das Wort  ַרב  vorkommt, wie in 
Elias Wunsch zu sterben, weist die Worte als Reaktion darauf aus. Es wird klar, dass Gott noch 
etwas mit Elia vorhat. Wo Elia das Ende sieht, ist für JHWH noch längst nicht Schluss. Elia hat 
noch eine Wegstrecke zu gehen, bevor er stirbt.  
Der Grund für die Versorgung mit Nahrung ist, dass Elia sonst den Weg nicht schaffen 
kann. Es ist nicht Elias Kraft, die entscheidend ist, um das Ziel zu erreichen. Diesmal steht Elia 
auf, isst und trinkt, wie ihm befohlen wurde, und geht dann vierzig Tage und Nächte bis zum 
Horeb, wo er zunächst in einer Höhle übernachtet (19,9), oder besser in der Höhle (  ָרָעְמַּהה ). Es ist 
nicht klar, warum hier der Artikel steht. Vielleicht ist dabei an die Felsspalte gedacht, in der 
Mose stand als JHWH an ihm vorüber zog.  
Es wird ausdrücklich gesagt, dass die Kraft für die Reise aus der Mahlzeit, die der Bote 
JHWHs Elia gab, kam (  ֵיַּו ֹ כְבּ ,ֶל ָליִכֲאָה ַח ִהַה האי ). Dies kann bedeuten, dass die Kraft es ihm 
ermöglicht überhaupt wieder losgehen zu können oder dass die Kraft ihn vierzig Tage und 
Nächte gehen ließ. Im ersten Fall wäre es auch denkbar, dass Elia Pausen machte und 
zwischendurch aß (Schmid 2000:516). Es lässt sich nicht sicher sagen, was gemeint ist. In jedem 
Fall wird betont, dass Elia nicht aus eigener Kraft wieder losgehen konnte. Die vierzig Tage und 
Nächte in Verbindung mit Wüste und Horeb stellen außerdem einen Bezug zu Mose her. Wie 
genau Elias Reise nun ausgesehen hat, ist dabei nicht entscheidend. 
Aus der Aussage des Boten wird nicht klar, um welchen Weg es sich handelt. Hat der 
Bote Gottes mehr gesagt, als berichtet wird oder weiß Elia irgendwie, dass er zum Horeb gehen 
soll? Oder ist das gar nicht der Weg den Elia gehen soll? Manche Ausleger meinen, dass Elia 
von Anfang an dieses selbst gewählte Ziel hatte. Geht man davon aus, dass er von Anfang an 
zum Horeb wollte, würde das bedeuten, dass er unterwegs plötzlich so erschöpft war, dass er 
seinen Wunsch aufgab und sich den Tod wünschte. Es ist meiner Ansicht nach wahrscheinlicher, 
dass er gezielt in die Wüste ging, um zu sterben. 
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Die Frage, von welchem Weg der Bote spricht, bleibt. Wenn Elia eigentlich ein anderes 
Ziel hätte ansteuern sollen, dann muss man davon ausgehen, dass er die besondere Kraft, die 
Gott ihm für seine Aufgabe zur Verfügung gestellt hatte, verschwendet hätte, um eigene Ziele zu 
verfolgen. Es ist fraglich, warum Gott dies nicht verhindert. Es wäre auf jeden Fall Kritik seitens 
Gottes zu erwarten. Die Frage Gottes „Was tust du hier, Elia?“ (  ָיִּלֵא ֹהפ 8ְלּ־הַמוּה ) (19,9) kann 
einfach der Gesprächseröffnung dienen (Cogan 2001:452), kann aber ebenfalls als Kritik 
verstanden werden, was viele Ausleger auch tun (z.B. Schmid 2000:518; Walsh 1996:272). Es 
gibt zwei mögliche Kritikpunkte: Das Verlassen Israels und seines Auftrags und der Weg zum 
Horeb.  
Vielleicht wollte Gott ihn durch die Stärkung auf den Weg seiner Mission zurückbringen. 
Elia war dazu aber nicht bereit. Es ist aber auch möglich, dass Gott diese besondere Begegnung 
mit Elia wollte, nachdem dieser aufgegeben hatte. Dann besteht die Kritik darin, dass Elia Israel 
und seinen Auftrag verlassen hat. Es wäre aber genauso gut denkbar, dass die Frage in erster 
Linie keine Kritik ist, sondern der Versuch Elias Verzweiflung auf den Grund zu gehen und ihn 
in den Dienst zurückzubringen. Elias Reise zum Horeb machte er in der Kraft JHWHs, denn die 
Nahrung selbst konnte ihm diese nicht verleihen. Das spricht dafür, dass es im Sinne Gottes war, 
dass Elia zum Horeb ging. Elia war gegen den Willen Gottes in die Wüste geflohen. JHWH 
bringt ihn nun an den Horeb, um die Angelegenheit zu klären.  
Elias Antwort auf die Frage JHWHs zeigt erneut seine Resignation (19,10):  
Ich habe sehr geeifert für JHWH, den Gott der Heerscharen, denn die Söhne Israels haben deinen Bund 
verlassen, deinen Altäre niedergerissen und deine Propheten mit dem Schwert getötet. Und ich, ich allein, 
bin übriggeblieben und sie trachten danach mein Leben zu nehmen. 
 
Elia hatte sich mit aller Kraft für JHWH eingesetzt. Mit der figura etymologica יִתֵאנִּק ֹאנַּק („Ich 
habe sehr geeifert“) verstärkt er die sowieso schon starke Bedeutung des Verbs. Elia verwendet 
hier ein Wort, das Gott selbst als eine seiner Eigenschaften nennt. Es ist wesentlicher Ausdruck 
seiner Beziehung zu Israel. Seine Heiligkeit und seine Liebe stehen damit in Verbindung, 
genauso wie sein Absolutheitsanspruch und sein Kampf gegen fremde Götter. Bei allem hat er 
aber das Heil Israels im Blick (Dharamraj 2011:55; Preuß 1991:277; Schmid 2000:519). 
Nominalformen des Verbs, wie Elia sie hier auch verwendet, kommen sonst nur im 
Zusammenhang mit JHWH vor. Man kann in dieser Wortwahl eine Selbstüberschätzung Elias 
sehen, der seine Rolle mit der Gottes verwechselt (Walsh 1996:282). Eher wahrscheinlich 
dagegen ist, dass Elia als Vertreter Gottes eben auch den Eifer Gottes vertritt. 
Die Verbindung zu einer Begebenheit in der Geschichte Israels unterstreicht dies. Der 
Priester Pinhas tötet einen Israeliten, der eine Midianiterin mit ins Lager bringt (Num 25,6–8). 
Diesem Ereignis war vorausgegangen, dass sich Israeliten mit ausländischen Frauen einließen 
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und in Folge dessen Götzendienst betrieben (Num 25,1–5). Genannt wird dabei der Gott Baal-
Peor. Nach der Tat Pinhas’ wird gesagt, dass er durch sein Handeln die Plage von Israel fernhielt 
(Num 25,9). JHWH lobt seine Tat (Num 25,11.13): 
11 Pinhas, der Sohn Eleasars, des Sohnes Aarons, der Priester, hat meinen Zorn von den Söhnen Israels 
abgewendet, indem er geeifert hat (ֹוְאנַקְבּ) in meinem Eifer ( ־תֶא ִתְאָנִקי ) mitten unter ihnen. So habe ich die 
Söhne Israels in meinem Eifer (  ִתְאָנִקְבּי ) nicht vernichtet.  
13 Und ihm und seinen Nachkommen nach ihm wird ein Bund ewigen Priestertums zuteil werden, weil er 
für seinen Gott geeifert hat (ֵאנִּק) und für die Söhne Israels Sühnung erwirkt hat. 
 
Pinhas’ Eifer wird hier dem Eifer Gottes gleichgestellt und er wird für sein Handeln belohnt. 
Wie bei Elia steht sein Eifer in Verbindung mit Götzendienst und Ungehorsam gegen JHWH. 
Wie in der Zeit Elias hängt der Götzendienst mit Baal und ausländischen Frauen zusammen. 
Pinhas’ Handeln dient der Rettung Israels, was auch Elias Ziel ist.  
Er hat sich leidenschaftlich eingesetzt gegen Baal und für seinen Gott, den er hier mit 
JHWH, Gott Zebaoth (  ֹ אָבְצ יֵהֱא הָוהיתו ) bezeichnet. Die Verbindung von אָבָצ zum Krieg spielt bei 
dem Gottesnamen eine Rolle. Allerdings ist kein direkter Zusammenhang zu kriegerischen 
Auseinandersetzungen festzustellen. Vielmehr ist dabei die Macht JHWHs im Blick (Preuß 
1991:166). Elia appelliert hier an die Macht Gottes. In der Szene vorher macht er den Eindruck, 
dass er auf diese nicht mehr vollkommen vertraut. Er zweifelt an der Macht Gottes und 
gleichzeitig an seinem eigenen Vermögen, denn er hat das Ziel der vollkommenen Rückkehr 
Israels zu JHWH nicht erreicht. Auf dem Karmel sagt er, dass er von Gott erwartet, dass er die 
Umkehr Israels bewirkt (18,37). Vielleicht steckt in der Klage ein Vorwurf an Gott. Elia führt 
seinen Eifer für JHWH an und fragt wo Gottes Eifer bleibt (Schmid 2000:520). Möglicherweise 
hat er erwartet, dass JHWH härter durchgreift und dem Götzendienst ein Ende bereitet. 
Vielleicht hat Elia auch den Eindruck, dass Isebel stärker ist als JHWH und fragt sich, warum 
JHWH nicht eingreift. 
Die folgende Aufzählung der Vergehen Israels ist mit  ִכּי  (weil, denn) angeschlossen. 
Damit nennt Elia die Gründe für seinen Einsatz. Seine Aussage hier passt zu der Szene in der 
Wüste unter dem Ginster. Elia sieht sich allein einer Aufgabe gegenüber, die er nicht bewältigen 
kann. Er glaubt nicht mehr an einen Erfolg seiner Mission. Elia bezeichnet sich selbst nicht als 
Prophet, was er in 18,22 noch getan hatte. Walsh (1996:273) schließt daraus, dass er seine 
Berufung ablehnt. Im Zusammenhang der Aussage wird allerdings deutlich, dass er sich den 
Propheten zuordnet. Seiner Aussage, dass er allein übrig geblieben ist, geht die Klage voraus, 
dass alle Propheten getötet wurden. Und im Anschluss sagt er, dass nun auch er getötet werden 
soll.  
Israel hat den Bund verlassen. Das zeigt sich darin, dass sie JHWHs Altäre abgerissen 
haben. Das heißt, sie beten ihn nicht an. Stattdessen baute Ahab einen Altar und sogar einen 
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Tempel für Baal in der Hauptstadt Samaria. Darin zeigt sich nicht nur die offizielle Anerkennung 
Baals in Israel, sondern Baal wird JHWH vorgezogen (Schmid 2000:455). Außerdem haben sie 
seine Propheten getötet. Dementsprechend sind sie nicht bereit, das Wort JHWHs zu hören. Mit 
der Vernichtung von Altären und Propheten hat Israel die Kanäle der Kommunikation mit 
JHWH zerstört (Dharamraj 2011:70). Elia ist allein übrig geblieben. Es scheint sich auch nichts 
geändert zu haben, denn man trachtet auch ihm nach dem Leben.  
Im vorhergehenden Kapitel heißt es, dass Isebel die Propheten JHWHs verfolgte und sie 
ist es auch, die Elia droht. Entweder hat Elia den Blick für die Realität verloren oder es gibt 
einen Grund Israel dafür verantwortlich zu machen. Walsh (1996:273) sieht in Elias Anklage 
Israels seine Selbstzentriertheit offenbart. Rückblickend beobachtet er diese schon ansatzweise in 
Elias Gebet auf dem Karmel (18,36–37). Elia scheint gleichermaßen um seine Anerkennung als 
Prophet wie um die Anerkennung Gottes besorgt zu sein. Seine Beschwerden in 19,10 sieht 
Walsh als grundlos an, weil das Volk gerade zu JHWH zurückgekehrt war (Walsh 2009:166). 
Wie schon in 18,22, wo Elia sagt, dass er allein als Prophet JHWHs übriggeblieben ist ( יִתְּרַתֹונ ִינֲא
 ִדַּבְל הָוהיַל איִָבני ), scheint seine Aussage  ִדַּבְל ִינֲא רֵתָוִּאָוי  („und ich, ich allein, bin übrig geblieben“) 
hier übertrieben. Was ist mit Obadja und den 100 Propheten, die dieser versteckt hatte? In der 
öffentlichen Szene auf dem Karmel konnte die Aussage, dass Elia als einziger Prophet übrig sei, 
dem Schutz der Propheten gegolten haben. Vielleicht bezog Elia die Aussage auch auf sich als 
einzig anwesenden Propheten, um so seine Unterlegenheit deutlich zu machen. Schließlich stand 
er allein gegen die 450 Propheten Baals. Im privaten Einzelgespräch mit JHWH können solche 
Gründe allerdings weniger eine Rolle spielen. Warum also sagt er, dass er als einziger übrig sei, 
während alle anderen Propheten von Israel getötet worden seien? Hat Walsh (1996:273) Recht 
wenn er meint, dass Elia die in einer Höhle versteckten Propheten nicht Wert achte, Propheten 
genannt zu werden? Es muss nicht unbedingt seine Missachtung ausdrücken. Aber im Versteck 
waren sie nicht wirksam und somit ist es durchaus denkbar, dass es Elia darum ging, dass nur er 
noch aktiv für JHWH eintrat.  
רתי (übrig bleiben) steht im Zusammenhang mit Überlebenden einer besiegten Gruppe 
(Dharamraj 2011:66). Dies passt zur Situation Elias, denn in Israel war Baal zum 
vorherrschenden Gott gemacht worden. Die Diener JHWHs waren unterlegen. Wie Obadja und 
die Propheten agierten sie im Verborgenen.  
In 1 Kön 20 und 22 zeigt sich, dass auch noch andere Propheten auftraten. Dass sie nicht 
verfolgt werden, mag daran liegen, dass die Verfolgung der Propheten mit der Dürre 
zusammenhing, die zu diesem Zeitpunkt beendet war. Es ist auch denkbar, dass die Ereignisse 
nicht chronologisch berichtet werden, so dass zumindest das in Kapitel 20 berichtete Geschehen 
stattfand als Isebels Einfluss noch nicht so groß war (Schmid 2000:561). Am Ende der 
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Regierungszeit Ahabs (1 Kön 22), ist die Verfolgung vielleicht nicht mehr so stark, weil die 
Propheten JHWHs sowieso nur noch vereinzelt zu finden waren und kaum Einfluss hatten. Die 
genauen Umstände lassen sich nicht rekonstruieren. Es zeigt sich auf jeden Fall, dass Elia nicht 
allein ist.  
Es ist auch denkbar Elias Aussage nicht als Klage aus Sorge um sich selbst zu verstehen, 
sondern als Sorge um das Prophetentum in Israel (Dharamraj 2011:122). In Verbindung mit der 
Szene vorher erscheint es jedoch wahrscheinlich, dass Elia sich selbst mindestens auch im Blick 
hat. Elias Eindruck ist, dass er ohne Unterstützung versuchen muss Israel auf den richtigen Weg 
zurückzubringen. 
Aus dem Text geht nicht hervor, dass die Israeliten aktiv an der Prophetenverfolgung 
beteiligt waren. Es wird von keinem solchen Ereignis berichtet. Isebel kann die Verfolgung der 
Propheten nicht allein bewerkstelligt haben. Selbst wenn kein Israelit beteiligt gewesen ist, 
haben sie es nicht verhindert. Allen voran ist an König Ahab zu denken, der dem gottlosen 
Handeln seiner Frau keinen Einhalt gebot. Die Karmelszene hat gezeigt, dass das Volk JHWH 
nicht treu war. Die Szene auf dem Horeb findet allerdings nach dem Bekenntnis des Volkes zu 
JHWH statt. Es wird nicht berichtet, dass ein erneuter Abfall eingetreten ist. Aber wie schon 
gesehen zeigt sich im Verhalten Ahabs und Isebels, dass die Umkehr Israels nicht vollständig ist. 
Die Propheten Baals waren zwar getötet worden, aber die Propheten der Aschera sind 
möglicherweise noch am Leben. Außerdem stehen Tempel und Altar Baals nach wie vor in 
Samaria. Der Einzelne war sehr stark mit der Gemeinschaft verhaftet. Somit konnte die Sünde 
eines Einzelnen das Kollektiv ins Unglück stürzen (Rehm 1954:73). Von da aus betrachtet ist 
Israel als Gesamtheit nicht zu JHWH zurückgekehrt und die Anbetung Baals ist immer noch 
offiziell anerkannt. Das Vorbild des Königshauses wird dazu geführt haben, dass das Volk nach 
dem Karmelereignis sehr schnell wieder zu alten Gewohnheiten zurückgekehrt ist. Die 
Ereignisse in 1 Kön 21 zeigen, dass nicht nur das Königshaus gegen das Gesetz JHWHs handelt. 
Ohne zu zögern führen die Oberen der Stadt aus, was Isebel ihnen sagt, obwohl es gegen JHWHs 
Anordnungen ist.  
Im weiteren Verlauf der Begegnung zwischen Elia und JHWH zeigt sich, dass Elia 
vielleicht nicht die absolut richtige Sicht auf die Situation hat. Sicherlich spielt seine Resignation 
eine Rolle und er sieht keine positiven Aspekte mehr. Aber trotzdem kann man seine Aussage 
nicht als vollkommen falsch betrachten. JHWH hatte angeordnet, dass fremde Altäre zerstört und 
falsche Propheten getötet werden sollten (Dharamraj 2011:66). Was in Israel geschah war genau 
das Gegenteil dieses Befehls. Der spätere Auftrag an Elia (19,15–18) zeigt, dass Elias 
Beschreibung der Lage größtenteils zutreffend ist, denn JHWH kündigt Gericht an. Was in Elias 
Einschätzung fehlt ist, dass es noch Israeliten gibt, die Baal nicht anbeten. 
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Seine abschließende Aussage „und sie trachten danach mein Leben zu nehmen“ (  ְַביַו וּשְׁק
 ָתְּחַקְל יִשְַׁפנ־תֶאהּ ) ähnelt seinem Wunsch „nimm mein Leben“ (  ִשְַׁפנ חַקי ) (19,4). Damit wird eine 
Verbindung geschaffen zwischen dem Todeswunsch Elias und der Situation, die Elia hier 
beschreibt. Es wird deutlicher worin Elia sein Versagen sieht und warum er sich den Tod 
wünscht. 
JHWH befielt Elia: „Geh hinaus und stell dich auf den Berg vor JHWH“ ( רָהָב ָתְּדַמָעְו אֵצ
 ֵנְפִלהָוְהי י ) (19,11). Diese Aufforderung ähnelt vorherigen Aussagen Elias, die zeigen, dass er im 
Dienst JHWHs steht (17,1; 18,15). Daher kann man ausgehend davon, dass Elias vorheriges 
Verhalten als Aufkündigung seines Dienstes verstanden wird, hier eine Aufforderung JHWHs 
sehen, wieder in seinen Dienst zurückzukehren oder ein Zeichen, dass er Elia im Dienst behalten 
will (Schmid 2000:520).  
Direkt nach der Aufforderung heißt es (19,11–13): 
11 Siehe, JHWH ging vorüber/wird vorübergehen. Da [kam] ein Wind, groß und stark, der die Berge zeriss 
und die Felsen zerschmetterte vor JHWH her. Aber JHWH war nicht im Wind. Und nach dem Wind [kam] 
ein Beben, aber JHWH war nicht in dem Beben.  
12 Und nach dem Beben ein Feuer, aber JHWH war nicht in dem Feuer. Und nach dem Feuer das Geräusch 
einer dünnen Stille (הָקַּד הָמָמְדּ לֹוק).  
13 Und es geschah, als Elia das hörte, da verhüllte er sein Gesicht mit seinem Mantel und ging hinaus und 
stellte sich in den Eingang der Höhle. 
 
Einige Ausleger schließen daraus, dass Elia ungehorsam war und sich weigerte in den Dienst 
JHWHs zurückzukehren (z.B. Walsh 1996:277). Durch die Verwendung von Partizipien lässt 
sich der Textabschnitt nicht eindeutig der Erzählung oder der wörtlichen Rede zuordnen. 
Teilweise wird vermutet, dass es sich nicht um eine Beschreibung der Theophanie durch den 
Erzähler handelt, sondern dass JHWH diese ankündigt (z.B. Rogland 2012:94). Dann wäre Elia 
gehorsam und erlebt die angekündigte Theophanie, was dann aber nicht noch mal extra erzählt 
wird (Cogan 2001:453). Ein solches Vorgehen ist in der alttestamentlichen Erzählkunst nicht 
ungewöhnlich. Die Ankündigung und das Geschehen selbst werden praktisch in einem erzählt.  
Es ist auch möglich nur in  ֵֹבע הָוְהי ֵהנִּה ַר  („Siehe, JHWH wird vorübergehen“) eine 
Ankündigung zu sehen. Wenn man den ganzen Abschnitt als Erzählung sieht, ist das 
Vorübergehen JHWHs am Anfang als Zusammenfassung des Folgenden zu sehen. Es wird klar 
gesagt, dass die Naturereignisse vor JHWH herkommen. Sie kündigen das Kommen JHWHs an 
(Cogan 2001:453). Auch in diesen Fall ist Elia gehorsam. Er wird aufgefordert sich in die 
Gegenwart JHWHs zu begeben. Von den Naturerscheinungen wird gesagt, dass JHWH nicht 
darin präsent ist. Als Elia die Stimme hört, welche die Präsenz JHWHs anzeigt, begibt er sich in 
den Eingang der Höhle und verhüllt sein Gesicht.  
Dies kann ebenfalls als unvollständiger Gehorsam Elias verstanden werden. Er war 
aufgefordert worden herauszugehen und sich auf den Berg zu stellen. Er aber geht hinaus und 
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stellt sich in den Eingang der Höhle. Provan (1999:145–146) sieht das als symbolisch für Elias 
Einstellung. Er bleibe in der Höhle und hülle sich in seinen Mantel. Er wolle nicht sehen. Er 
glaube alles verloren und tue sich selbst leid. Diese Einschätzung des Handelns Elias erscheint 
mir etwas zu negativ. Elia soll aus der Höhle herauskommen und sich auf den Berg stellen. Die 
Höhle befindet sich auf dem Berg und Elia kommt heraus, auch wenn er im Höhleneingang 
stehen bleibt. Elia war sicherlich bewusst, dass er eine direkte Begegnung mit JHWH ohne 
Schutz nicht überleben würde. Außerdem müssen die Parallelen zu Mose beachtet werden, die an 
anderer Stelle noch ausführlicher dargestellt werden. Möglicherweise ist Elia etwas 
zurückhaltend und erfüllt den Befehl nicht so vollkommen, wie es zuvor von ihm berichtet 
wurde, aber es ist nicht als völlige Verweigerung zu sehen. 
Die Bedeutung des Ausdrucks  ֹ ק לו ָקַּד הָמָמְדּה  ist unklar. Zum einen ist nicht eindeutig in 
welcher Bedeutung die einzelnen Worte zu verstehen sind und zum anderen ist nicht klar in 
welchem Verhältnis die einzelnen Worte zueinander stehen.  ֹ קלו  kann „Stimme“ oder „Laut, 
Geräusch“ bedeuten und es ist nicht eindeutig, ob das Wort im Status absolutus oder constructus 
steht.  ָמָמְדּה  bezeichnet Stille oder Ruhe nach einem Sturm.  ָקַּדה  beschreibt etwas sehr feines, 
kleines oder dünnes. Das zugehörige Verb hat die Bedeutung mahlen oder zerquetschen. Es 
beschreibt den Vorgang, wie etwas sehr fein oder klein wird. Es geht darum etwas so klein wie 
möglich zu machen, so dass es kaum noch wahrnehmbar ist (Dharamraj 2011:75–77).  
Die häufigsten Interpretationen sind die einer leisen, feinen Stimme, dem Geräusch eines 
leisen Wehens und dem Geräusch einer dünnen Stille (Schmid 2000:522; Walsh 1996:276: 
„sound of sheer silence“). Es lässt sich nicht mit Sicherheit sagen, was genau gemeint ist. Die 
Diskussion soll hier auch nicht geführt werden, da die sich ergebende Grundrichtung für das 
Verständnis des Zusammenhangs ausreichen sollte. Dem beschriebenen Phänomen gehen Wind, 
Feuer und Erdbeben voraus, drei gewaltige und laute Phänomene. Nun ereignet sich etwas 
Gegenteiliges. Es kommt Stille. Angesichts der vorhergehenden Ereignisse, kommt einem die 
Stille gerade zu hörbar vor (Schmid 2000:521). Vielleicht ist die mysteriöse, paradox 
erscheinende Formulierung bewusst so gestaltet (Dharamraj 2011:85; Walsh 1996:276). Es geht 
um etwas kaum wahrnehmbares, aber doch ist es irgendwie hörbar. Dieses Phänomen zeigt die 
Präsenz JHWHs an, die nicht sichtbar oder greifbar ist, aber doch spürbar, hörbar 
wahrgenommen werden kann.  
Die Theophanie ist JHWHs Antwort auf Elias Klage. Was genau will er aber damit 
sagen? Die Theophanie kann als Kritik an Elias Vorgehen gegen die Baalspropheten verstanden 
werden. Er wird belehrt, dass die gewaltsamen Naturphänomene nicht der wahre Ausdruck des 
göttlichen Wesens sind und dass sein gewaltsames Vorgehen nicht im Sinne JHWHs ist. Das 
sanfte Säuseln zeigt sein wahres mildes Wesen (Rehm 1954:61). JHWH ist ein gnädiger Gott, 
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aber er geht auch gewaltsam gegen die zerstörende Kraft der Sünde vor. Außerdem wird Elias 
Handeln durch JHWHs Voraussage (19,15–18) bestätigt (s.u.). Daher scheint diese Interpretation 
nicht ganz passend.  
Eine andere Möglichkeit ist, dass in Erdbeben, Sturm und Feuer eine Vorschau auf 
Hasael, Jehu und Elisa geschieht, die gewaltsam gegen das Haus Ahabs vorgehen werden. Die 
ruhige Stimme weist auf den Rest der JHWH-Treuen hin (Nelson 1987:123). Dazu passt die 
Interpretation, dass es sich um Gottes Vorschlag zum Umgang mit dem abtrünnigen Israel 
handelt (Dharamraj 2009:118). Da Naturphänomene sonst ein Zeichen für die Anwesenheit 
JHWHs sind und hier klar gesagt wird, dass er nicht in diesen ist, sieht Dharamraj (2011:99) 
darin den Vorschlag Israel zu verlassen. Mit  ָקַּד הָמָמְדּ לֹוקה  garantiert JHWH dann Elia seine 
Anwesenheit, um den Vorschlag zu besprechen (:102). Diese Interpretation ist möglich, aber aus 
meiner Sicht ist eine andere passender.  
Die Theophanie ist Gottes Reaktion auf Elias Hoffnungslosigkeit und seinen Appell an 
die Macht JHWHs. Sie hat ein zweifaches Ziel. Zunächst macht JHWH deutlich, dass er wirklich 
mächtig ist. JHWH wird im Alten Testament häufig mit den Kräften der Natur in Verbindung 
gebracht. Dadurch wird seine Macht und Kraft sichtbar. Die Tatsache, dass JHWH nicht in den 
Naturereignissen ist, zeigt, dass er über diesen steht. Er kontrolliert sie, ist aber kein Teil davon. 
Es zeigt seine Souveränität (Cohn 1982:342). Die „hörbare Stille“ macht deutlich, dass er auch 
Möglichkeiten hat, die weniger spektakulär und auffällig sind. Gott handelt nicht nur in 
mächtiger, kraftvoller Weise (Tonstad 2005:262). Er hat auch andere Wege, um ans Ziel zu 
kommen (Provan 1999:147; Schmid 2000:522). Wie ein solcher Weg aussieht erklärt er Elia 
später noch.  
Elia soll durch diese Offenbarung Gottes erkennen, dass JHWH alles im Griff hat. Er soll 
sehen, dass JHWHs Möglichkeiten noch nicht erschöpft sind und er nicht auf die bisher 
angewandte Vorgehensweise beschränkt ist. JHWH kann durch gewaltige Ereignisse handeln, 
aber er handelt häufig im Verborgenen durch die Lenkung der Geschichte (Schmid 2000:522). 
Elia scheint zu sehr auf die machtvolle Demonstration Gottes fixiert, so dass er sich einen 
anderen Weg des Handelns Gottes nicht vorstellen kann. Vielleicht wartet er auf das Eingreifen 
Gottes, kann es aber nicht erkennen. Elia glaubt, dass er alleine übrig ist, und auch sein Leben ist 
in Gefahr. Er sieht in sich die letzte Chance für Israel. Wenn er auch noch getötet wird, wer soll 
dann noch für JHWH in Israel eintreten? Dabei hat er JHWH selbst vergessen und dieser zeigt 
ihm nun, dass er alle Macht hat.  
Möglicherweise zeigt  ָמָמְדּ לֹוקהָקַּד ה , dass JHWH mit seinem Wort wesentlicher verbunden 
ist als mit Naturphänomenen (Jones 1984:333; Leithart 2006:142; Schmid 2000:522). Man kann 
die Theophanie auch symbolisch sehen für Elia und Elisa. Erdbeben, Wind und Feuer stehen für 
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Elias Dienst, der von gewaltigen Auftritten geprägt ist. Gericht ist wesentlicher Inhalt seines 
Wirkens. Die Stille symbolisiert Elisa bei dessen Wirken Gnade und Rettung im Vordergrund 
stehen. Beim Auftrag Gottes an Elia nach der Theophanie ist auch Elisa der einzige, von dem 
nicht gesagt wird, dass er ein Schwert hat (Levine 1999:45–46). Allerdings wird von ihm auch 
gesagt, dass er tötet. Diese Interpretation der Theophanie ist als Teilaspekt denkbar, wobei der 
Auftrag zeigt, dass Elisa auch am Gericht beteiligt ist. 
Nach dieser Theophanie wiederholt eine Stimme (לֹוק) die Frage vom Anfang des 
Gesprächs. Demnach ist es wohl JHWH, der spricht, wie schon zuvor. Es ist aber auch denkbar, 
dass beide Fragen durch einen Boten übermittelt werden, denn dass JHWH redet wird erst später 
ausdrücklich gesagt. Die Reaktion Elias auf die „hörbare Stille“ deutet auf die Gegenwart 
JHWHs hin, was dafür spricht, dass es JHWH ist, der redet. Aus der Tatsache, dass es nicht „die 
Stimme“ heißt, kann man schließen, dass diese Stimme und  ָקַּד הָמָמְדּ לֹוקה  nicht dasselbe sind.  לֹוק
 ָקַּד הָמָמְדּה  kann als natürliches Phänomen verstanden werden, das die Unmöglichkeit Gott 
wirklich zu kennen, ausdrückt (Dharamraj 2011:90). Es ist mehr ein Geräusch als eine Stimme. 
Trotzdem wird durch diese Formulierung eine Verbindung zu der Stimme geschaffen.  
Die wiederholte Frage JHWHs ist nach Dharamraj die Einladung an Elia seine Meinung zu 
Gottes Vorschlag kundzutun (2011:115). Schmid (2000:523) sieht in den Wiederholungen hier 
und in der Szene unter dem Ginsterstrauch ein Zeichen wie tief die Enttäuschung und 
Verzweiflung Elias war. Zeit und Weg waren notwendig um erneut gestärkt zu sein. Vielleicht 
soll aber auch geklärt werden, ob Elia Gottes Antwort verstanden hat. Ist ihm klar geworden, 
dass Gott andere Wege hat und zu seinem Ziel kommen wird? 
Elia antwortet wortwörtlich gleich wie beim ersten Mal. Wenn man davon ausgeht, dass 
die Theophanie eine Veränderung bewirken sollte, zeigt sich hier, dass keine geschehen ist. Die 
parallel dargestellten Abläufe in 1 Kön 17–19, wie Cohn sie aufzeigt, unterstreicht die fehlende 
Erkenntnis Elias. Zuvor hatte das Erleben einer wundersamen Offenbarung Gottes die Sicht von 
Menschen verändert. Elia bleibt bei seinem Standpunkt. Er ist nicht bereit oder in der Lage mit 
demselben Eifer weiterzumachen. Seine Zweifel sind nicht beseitigt, weshalb JHWH später auch 
einen Nachfolger bestimmt (19,16).  
Dharamraj (2011:118; 125) meint, dass Elia sich weigert JHWHs Vorschlag anzunehmen. 
Durch die Wiederholung seiner Antwort bringe er das Gespräch an den Punkt vor dem 
Vorschlag zurück und so müsse Gott einen anderen machen. Das würde heißen, dass Gott seinen 
Vorschlag Israel zu verlassen ändert. Stattdessen übt er Gericht, das aber ein Rest Israels 
übersteht. Dharamraj kommt zu diesem Ergebnis hauptsächlich aufgrund des Vergleichs mit 
Mose, der in einer ähnlichen Situation für das Volk eintritt. Ihre Interpretation zeigt, dass auch 
Elia für das Volk eintritt.  
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Es scheint mir wahrscheinlicher, dass die Wiederholung deutlich macht, dass Elia das 
Vertrauen in die Macht und die Möglichkeiten JHWHs nicht vollständig zurückbekommen hat. 
Er bleibt bei seiner Anklage Israels und sieht nach wie vor keine Lösung für das Problem. Aus 
seinen Worten ist nicht zu erkennen, dass er barmherzig ist und um des Volkes willen unter der 
fehlenden Umkehr leidet. Er scheint sich nicht so sehr als Teil des Volkes zu sehen, sondern eher 
auf der Seite Gottes. Er zeigt sich enttäuscht und vielleicht auch etwas zornig über den 
anhaltenden Treuebruch. Auch JHWH selbst ist immer wieder enttäuscht und zornig über das 
Verhalten Israels (z.B. Ex 32,10-12; Jos 7,26; Ri 2,14). Gleichzeitig ist er aber auch gnädig und 
sieht sein Volk mit Barmherzigkeit an (z.B. Ex 34,6; Dtn 4,31). Diese Eigenschaft lässt Elia 
nicht erkennen.  
Die Offenbarung Gottes hat ihm nicht geholfen zu sehen, dass es trotz aller Enttäuschung 
weitergeht und er kann kein neues Interesse an der Rettung dieses widerspenstigen Volkes 
entwickeln. Wie in der Szene unter dem Ginsterstrauch die einfache Stärkung nicht ausreichte, 
braucht Elia auch hier den zweifachen Zuspruch JHWHs. Er hat aber weder seinen Dienst 
gekündigt, noch hat JHWH ihn entlassen. Die Parallele zur vorherigen Szene unterstreicht, dass 
es in dem Gespräch auf dem Horeb darum geht, Elias Todeswunsch zu begegnen und ihn in den 
Dienst zurückzubringen. Die Aussage des Boten „denn der Weg ist zu weit für dich“ hat 
vielleicht schon mehr als nur den Weg zum Horeb im Blick. Im folgenden Auftrag an Elia 
(19,15–18) wird JHWH deutlicher und zeigt Elia, dass es eine Möglichkeit gibt. Außerdem zeigt 
sich, dass Gott weiter mit ihm arbeitet. Seine Schwäche führt dazu, dass er den Auftrag nicht zu 
Ende bringt und stattdessen Elisa diesen weiterführt.  
Der Auftrag beginnt mit den Worten: „Geh, kehre zurück auf deinem Weg durch die 
Wüste nach Damaskus.“ ( שׁ ,ֵלבוּ ָמַּד הָרַבְּדִמ 8ְכְּרַדְל קֶשׂ  ). Dies kann so interpretiert werden, dass 
JHWH dadurch ausdrückt, dass Elia eigentlich gar nicht zum Horeb hätte kommen sollen, 
sondern direkt nach Damaskus gehen sollte. Es war Elias eigene Entscheidung in die Wüste zu 
gehen, aber die Begegnung auf dem Horeb war nach der Flucht Elias Gottes Weg seinen 
Propheten in den Dienst zurückzubringen. Von daher geht es in der Aufforderung JHWHs 
darum, dass Elia zurück an seine Aufgabe als Prophet JHWHs geht. In Damaskus angekommen 
soll Elia Hasael zum König über Aram salben. Ein Prophet JHWHs, der in Israel wirkte, wird 
zum bis dahin größten Feind des Reiches gesandt. JHWH wird diesen heidnischen König 
benutzen, um Israel zu richten. Außerdem soll Elia Jehu zum König über Israel und Elisa zu 
seinem Nachfolger (  ֶתְּחַתּ8י ) salben.  
Der Auftrag Elisa zu salben ist ungewöhnlich. Zum einen kam ein Nachfolgeverhältnis bei 
Propheten normalerweise nicht vor und zum anderen wurden Propheten nicht gesalbt. Es wird 
auch nirgends berichtet, dass Elisa gesalbt wird. Das Salben kann so verstanden werden, dass es 
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vor allem aussagt, dass JHWH einen Menschen für eine Aufgabe beruft (Schmid 2000:524). Die 
Besonderheit bei Elia und Elisa hängt mit der Parallele zu Mose zusammen, weshalb das Thema 
der Nachfolge in diesem Zusammenhang vertieft wird.  
תַחַתּ (19,16) kann heißen „unter“, „anstelle von“ oder „nachfolgen an die Stelle von“ 
(Dharamraj 2011:119). Da Elia zunächst noch aktiv ist, ist wohl gemeint, dass Elisa sein 
Nachfolger werden soll. Auch die Bedeutung „unter“ passt, da Elisa Elia nachfolgt und ihm 
dient. Elisa ist die Antwort auf Elias Sorge. Er klagt allein übrig zu sein. JHWH zeigt ihm, dass 
er nicht allein ist und dass es weiter geht. 
Gott erklärt Elia auch, warum er so handeln soll. Hasael, Jehu und Elisa sind beauftragt das 
Gericht über Ahabs Haus und die Strafe für den Götzendienst auszuführen. Die Aufzählung der 
drei Personen und ihres Handelns muss nicht als Abfolge verstanden werden, sondern betont vor 
allem die Unausweichlichkeit des Gerichts (Schmid 2000:525). JHWH macht deutlich, dass er 
trotz allem schließlich gegen die Bosheit und Anbetung Baals siegen wird. Aber es wird nicht 
nur Vernichtung geben. JHWH verheißt einen Rest, der überleben wird, weil er Baal nicht 
angebetet hat. Die Zahl 7000 ist vermutlich symbolisch zu sehen und meint eine große und 
vollkommene Anzahl (Hentschel 1984:119; Waltke & Yu 2007:719). Die Erwähnung eines 
treuen Restes ist nicht in erster Linie eine Antwort auf Elias Aussage, dass er allein übrig ist, 
zeigt aber trotzdem, dass Elias Sicht der Lage negativer ist als die Realität. Es gibt in Israel nach 
wie vor Menschen, die JHWH treu sind. Die Aussage bezieht sich vorrangig auf das Gericht und 
die Folgen. Nicht ganz Israel hat JHWH verlassen. Es wird auch nicht ganz Israel vernichtet und 
es gibt noch Hoffnung. An dieser Stelle wird zum ersten Mal ein Rest Israels erwähnt. Zuvor 
ging es immer um Israel als Ganzes (Schmid 2000:526). Damit wird eine Veränderung 
eingeleitet. Die Abwärtsentwicklung Israels macht eine Rettung des Volkes als Ganzes 
unmöglich. In der Rede Gottes (19,15–18) fällt auf, dass in Vers 18 bei der Verheißung des 
Restes JHWH zum ersten Mal als Subjekt des Handelns auftritt. Er selbst wird dafür sorgen. 
Damit wird diese Aussage besonders hervorgehoben und Gnade und Rettung als eigentliches 
Ziel JHWHs betont. Gericht ist als Folge des Ungehorsams unvermeidbar und dient dem Wohl 
des Volkes. Dieser Aspekt wird im Dienst Elisas sichtbar. 
Elia geht vom Horeb weg und findet Elisa in Abel-Mehola. Dies kann durchaus auf dem 
Weg nach Damaskus geschehen sein. Es wird nicht davon berichtet, dass Elia nach Damaskus 
geht oder Hasael salbt. Daraus könnte man schließen, dass Elia weiterhin seinen Dienst 
verweigert (Olley 1998:41). Dharamraj (2011:146) meint Elia mache zuerst Elisa zu seinem 
Nachfolger, um den Fortgang der Mission zu sichern, falls ihm etwas passieren sollte. 
Schließlich seien die Aufträge Könige zu salben in ihrer Ausführung nicht ungefährlich gewesen. 
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Zu Elias Lebzeiten sei nicht der richtige Zeitpunkt Jehu und Hasael zu salben gekommen, so 
dass Elisa dies ausführe als die Zeit reif ist. 
Man kann den Auftrag Elias aber auch als durch Elisa erfüllt ansehen. Kurz bevor Hasael 
König wird, begegnet ihm Elisa und kündigt ihm an, dass er bald König werden wird (2 Kön 
8,13). Bei Jehu ist der Salbungsauftrag weniger speziell (keine Ortsangabe). Es ist 
unwahrscheinlich, dass er von Elia gesalbt wurde, da Elisa einen Diener dazu beauftragt (2 Kön 
9,3). Es mag sein, dass Elia symbolisch nach Damaskus ging, Hasael aber nicht salbte und den 
Auftrag an Elisa weitergab (Schmid 2000:523). Allerdings wird eine Salbung Hasaels durch 
Elisa auch nicht berichtet. Jehu als Hauptakteur bei der Gerichtausführung wird gesalbt. Es ist 
möglich, dass der Begriff in 19,15–16 hauptsächlich wegen ihm verwendet wurde und auf die 
anderen Personen übertragen wurde, aber nicht wörtlich verstanden werden soll (Schmid 
2010:66). Wie auch immer das Vorgehen war, Hasael wird König und führt aus, was JHWH 
angekündigt hatte. Durch die Nennung von Damaskus wird die Sendung über die Grenzen 
Israels hinaus betont. Es wird aus dem weiteren Verlauf der Erzählung klar, dass Elisa den 
Auftrag vom Horeb zu Ende führt. Er initiiert die Thronbesteigung Hasaels und die Salbung 
Jehus. Nach der Himmelfahrt Elias wird deutlich, dass sein Geist auf Elisa ruht. Elia und sein 
Auftrag leben in Elisa weiter und kommen so zum Ziel. Es ist gut möglich, dass der Auftrag an 
Elia in erster Linie dazu diente, ihm zu zeigen, dass JHWH weiterhin einen Plan hat. In seiner 
Antwort auf Elias Verzweiflung macht Gott deutlich, dass seine Sache eine Zukunft hat, die 
nicht auf Elias persönlichem Erfolg beruht (Epp-Tiessen 2006:39).  
Hier wird klar, dass Elias Bedeutung in der Bedeutung seines Auftrags liegt. Durch ihn 
wendet JHWH sich Israel zu, aber JHWHs Handeln ist nicht von ihm abhängig. Elia mag 
Schwächen haben, aber JHWH nicht. Er wird auch noch über das Leben Elias hinaus in Israel 
Gericht und Gnade wirken.  
3.2.6 Ahab und die Propheten 
Nach zwei für Ahab unerfreulichen Begegnungen mit Elia tritt in 1 Kön 20 plötzlich ein Prophet 
mit einer guten Botschaft auf. Ahab befindet sich mitten in einem Konflikt mit Ben-Hadad und 
steht einem aramäischen Angriff gegenüber. Der Prophet spricht im Namen JHWHs und kündigt 
Ahab den Sieg an: „So spricht JHWH: ‚Hast du diese gewaltige Menge gesehen? Siehe, ich gebe 
sie heute in deine Hand und du sollst erkennen, dass ich JHWH bin.’“ (20,13). Aus den Worten 
wird die Unterlegenheit Israels gegenüber dem großen aramäischen Heer deutlich. Auf Ahabs 
Rückfragen hin, erklärt der Prophet den Ablauf des Kampfes (20,14–15).  
Nachdem die Aramäer in die Flucht geschlagen wurden, tritt der Prophet erneut auf, um 
Ahab darauf vorzubereiten, dass die Aramäer im folgenden Jahr erneut angreifen würden 
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(20,22). Dies dient dazu, dass Ahab nicht zu selbstsicher wird (Cogan 2001:465). Als die 
Aramäer wieder gegen Israel ziehen, lagern die beiden Heere einander gegenüber. Es wird klar, 
dass Israel erneut deutlich unterlegen ist (20,27). Auch diesmal tritt ein Prophet auf: „So spricht 
JHWH: ‚Weil die Aramäer gesagt haben, JHWH sei ein Gott der Berge und kein Gott der Ebene, 
gebe ich diese gewaltige Menge in deine Hand und sie sollen erkennen, dass ich JHWH bin.’“ 
(20,28). Daraufhin wird das aramäische Heer vernichtend geschlagen. Die Soldaten und auch 
Ben-Hadad fliehen. Die Diener des aramäischen Königs bitten Ahab ihren Herrn zu verschonen, 
was schließlich dazu führt, dass Ahab und Ben-Hadad einen Bund schließen (20,31–34). 
Nachdem Ahab Ben-Hadad ziehen ließ, begegnet ihm erneut ein Prophet. Allerdings 
bemerkt Ahab dies zunächst nicht, weil der Prophet sich unkenntlich gemacht hatte und am 
Wegesrand auf den König wartete (20,38). Als dieser kommt, ruft er ihn und erzählt eine 
vermeintliche Begebenheit, die sich während des Kampfes ereignet hatte. Er hatte den Auftrag 
auf einen Gefangenen aufzupassen. Sollte dieser fliehen würde er mit seinem Leben oder einem 
Talent Silber bezahlen müssen. Diese hohe Summe konnte kein normaler Israelit aufbringen, so 
dass die Flucht des Gefangenen für ihn einem Todesurteil gleichkam. Die Summe zeigt 
außerdem, dass es sich um einen sehr wichtigen Gefangenen handeln musste (Schmid 2000:557). 
Während er anderweitig beschäftigt war, verschwand der Gefangene tatsächlich. Die Reaktion 
des Königs lautet: „So ist dein Urteil, du hast selbst entschieden.“ (20,40). Darauf gibt der 
Prophet sich zu erkennen und verkündet JHWHs Urteil über sein Verfahren mit Ben-Hadad: „So 
spricht JHWH: ‚Weil du den Mann, auf dem mein Bann ist, aus der Hand gelassen hast, wird 
dein Leben für sein Leben und dein Volk für sein Volk einstehen.’“ (20,42). 
Ahab hatte zuvor das Urteil in der Geschichte des Propheten als gerechtfertigt bestätigt. 
Es war ihm allerdings nicht bewusst, dass er damit auch sein eigenes Urteil sprach. Was er dem 
Propheten sagte, gilt für ihn selbst: „So ist dein Urteil, du hast selbst entschieden.“ (20,40). Ahab 
hatte einen Mann gehen lassen, der unter dem Bann JHWHs stand. Damit ist sein Vergehen noch 
schlimmer als das in der Geschichte. Dem Mann war der Gefangene geflohen, Ahab hatte Ben-
Hadad entlassen (Schmid 2000:558).  
Was unter dem Bann JHWHs steht, ist der menschlichen Verfügungsgewalt entzogen. Es 
gehört Gott (Brekelmans 1994:637). Nun kann man fragen, woher Ahab wissen sollte, dass Ben-
Hadad unter dem Bann JHWHs stand. Aus den Worten des Propheten, der Ahab Botschaften 
bezüglich der Kampfhandlungen überbringt wird deutlich, dass JHWH der Kriegsherr ist. Der 
Prophet sagt ganz klar, warum JHWH den Sieg schenkt. Es geht darum, dass JHWH erkannt 
wird. Es geht um seine Macht und Ehre. Er gibt die Strategie vor und er kämpft für Israel. Ohne 
JHWHs Eingreifen hätte Israel die überlegenen Aramäer nicht schlagen können. Daher ist es sein 
Recht zu bestimmten, was mit Beute und Unterlegenen geschieht (Leithart 2006:150). Nur durch 
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Gottes Fügung war Ben-Hadad in der Hand Ahabs und er hätte den gefährlichen Feind zum 
Wohle des Volkes vernichten müssen.  
Gottes Eingreifen zeigt sich besonders deutlich bei der Mauer, die auf die Aramäer fällt 
(20,30). Die Mauer und die Tatsache, dass der Kampf am siebten Tag begann, erinnert an die 
Eroberung Jerichos (Jos 6). Auch dabei war es ganz eindeutig Gottes Handeln, das dies möglich 
machte. In Folge der Eroberung kam es auch zu einem Vorfall mit gebannten Gegenständen. 
Achan hatte vom Gebannten genommen und so sein Volk in Schwierigkeiten gebracht. Deshalb 
musste er sterben. Josua sagte zu ihm: „Wie du uns ins Unglück gebracht hast, so wird JHWH 
dich heute ins Unglück bringen.“  (Jos 7,25). Ähnliches hatte Elia zu Ahab gesagt: „Ich habe 
Israel nicht ins Unglück gebracht, sondern du und das Haus deines Vaters.“ (1 Kön 18,18). Der 
Ungehorsam gegenüber JHWH, den Elia dabei ansprach, ist auch hier zu sehen. Und es wird 
auch hier deutlich, dass dieses Verhalten Israel Schwierigkeiten bringen wird. Rehm (1954:65) 
stellt fest, dass Ahabs Verhalten nicht als Sünde bezeichnet wird, aber diese Unklugheit 
schlimme Folgen haben wird. Dies ist sicherlich der Fall, aber Ahabs Verhalten ist Ungehorsam 
gegenüber JHWH und somit Sünde. Dies wird aus der vorhergehenden Szene deutlich. Der 
Kollege des Propheten weigerte sich ihn zu schlagen, obwohl dieser es auf das Wort JHWHs hin 
verlangte (20,35). Weil er durch seine Weigerung JHWH ungehorsam war, wird er bestraft 
(20,36), genauso wie Achan für seinen Ungehorsam bestraft wurde und Ahab bestraft werden 
wird. 
Neben der Strafe für Ahab, zeigt hier sich die Verantwortung des Königs. Nicht nur er 
selbst muss die Strafe tragen, sondern auch sein Volk. Seine Entscheidungen betreffen nicht nur 
ihn, sondern ganz Israel. Das Wohl des Volkes ist mit seiner Führung verknüpft. Ahab führt sein 
Volk ins Unglück. Bei Ahab ist allerdings keine Einsicht zu erkennen. Er ärgert sich über die 
Kritik des Propheten und geht weg (20,43). 
Eine weitere Begegnung Ahabs mit Propheten wird in 1 Kön 22 berichtet. Ahab will 
Ramot in Gilead erobern. Dazu fordert er König Joschafat von Juda auf mit ihm zu ziehen. 
Dieser will vor dem Kampf das Wort JHWHs befragen (22,5). Dazu versammelt Ahab 400 
Propheten und fragt, ob er gegen Ramot in Gilead ziehen soll oder nicht. Die Propheten 
antworten: „Zieh hinauf und der Herr wird in die Hand des Königs geben.“ (22,6). Joschafat 
bezweifelt, dass diese Männer Propheten JHWHs sind und die gerade gehörte Aussage das Wort 
JHWHs ist (22,7). Scheinbar ist ihm klar, dass die Propheten unter dem Einfluss Ahabs stehen 
(Rehm 1954:68). Möglicherweise erkannte er es an ihrem Auftreten. Vielleicht waren es aber 
auch mehr ihre Worte. Die Aussage der Propheten ist nicht eindeutig. Es werden keine Namen 
genannt. JHWH kommt nicht vor. Stattdessen heißt es  ָֹנדֲאי  („der Herr“). Da dieses im späteren 
Judentum beim Lesen das Tetragramm הוהי ersetzte, ist es nicht verwunderlich, dass die 
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Ursprünglichkeit dieser Textstelle in Frage gestellt wird. Vor allem auch, da einige 
Handschriften an der Stelle הוהי haben. Es ist allerdings fraglich, warum das Phänomen an 
anderen Stellen des Textes nicht auftritt. Folglich kann man durchaus einen Sinn hinter der 
Formulierung vermuten. Auch Ahab wird nicht namentlich genannt. Er wird auch nicht direkt 
angesprochen. Außerdem ist keine Rede davon wer oder was in die Hand des Königs gegeben 
wird. Vielleicht sagen die Propheten, was Ahab hören will, aber so ungenau, dass sie, 
unabhängig vom Ausgang des Unternehmens, nicht einer Falschaussage bezichtigt werden 
können.  
Auf Joschafats Frage nach einem Propheten JHWHs antwortet Ahab: „Es gibt noch einen 
Mann durch den wir JHWH befragen können, aber ich hasse ihn, weil er nichts Gutes über mich 
redet, sondern nur Böses.“ (22,8). Das lässt an Elia denken, aber Ahab spricht von Micha, dem 
Sohn Jimlas (22,8–9). Warum dieser unbekannte Prophet, der nur hier auftritt, scheinbar der 
Einzige ist, der noch befragt werden kann ist schwer zu sagen. Vielleicht stand Elia für 
Befragungen nicht zu Verfügung und trat nur auf, wenn JHWH ihn sandte (Schmid 2000:589). 
Scheinbar ist die Anzahl der JHWH-Propheten in Israel zu diesem Zeitpunkt beschränkt. Nach 
der Prophetenverfolgung Isebels ist dies nicht verwunderlich. In Ahabs Aussage steht das 
Zahlwort für eins betont. Damit wird hervorgehoben, dass da wirklich nur noch einer ist, der 
befragt werden kann.  
Während Ahab Micha holen lässt, sitzen die Könige auf ihren Thronen und die 400 
Propheten sind in Aktion. Das Weissagen der Propheten beinhaltete neben Worten vermutlich 
auch Zeichenhandlungen und Tänze. Wahrscheinlich ging es dabei darum den Kriegszug 
öffentlich zu legitimieren (Schmid 2000:590). Zedekia, der wohl der Führer der Gruppe war, 
steht im Mittelpunkt. Seine Aussage ist diesmal präziser. Er macht sich eiserne Hörner und sagt: 
„So spricht JHWH: ‚Mit denen wirst du Aram niederstoßen bis sie vernichtet sind.’“ (22,11). Die 
anderen Propheten bestätigen und sagen: „Zieh hinauf nach Ramot in Gilead und habe Erfolg, 
denn JHWH wird in die Hand des Königs geben.“ (22,12). Wie kommt diese Veränderung 
zustande? Eine Möglichkeit wäre, dass die Propheten die Zweifel Joschafats zerstreuen wollen. 
Wie wir noch sehen werden, hängt der Unterschied wohl mit dem Lügengeist zusammen, von 
dem die Vision Michas berichtet (22,19–23).  
Nach den Aussagen der Propheten wechselt die Szene zu dem Boten, der Micha holen 
sollte. Er bittet Micha genauso positiv wie die anderen Propheten zu weissagen (22,13). Es war 
am Hof Ahabs wohl üblich, dass die Propheten sagten, was er hören wollte. Micha schwört nur 
das zu sagen, was JHWH ihm aufträgt (22,14). Die Erwartungshaltung des Lesers ist nun, dass 
das Wort JHWHs aus Michas Mund negativ sein wird. Daher überrascht seine Antwort auf 
Ahabs Frage: „Zieh hinauf und habe Erfolg (חַלְצַהְו), denn JHWH wird in die Hand des Königs 
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geben.“ (22,15). Er wiederholt das Urteil der Propheten. Ahab glaubt ihm aber nicht und verlangt 
nach der Wahrheit (22,16.18). Vielleicht erkannte er an Michas Tonfall und Wortlaut, dass dies 
nicht die Worte JHWHs waren (Rehm 1954:69). Der Tonfall ist aus dem geschriebenen Text 
nicht erkennbar. Es ist möglich Michas Worte als ironisch nachäffend zu verstehen (Würthwein 
1984:258; Schmid 2000:592). Walsh (1996:349) meint, dass Ahab nach der Wahrheit verlangt, 
weil er seine Aussage über Micha bestätigt haben möchte und nicht, weil er der Wahrheit folgen 
will.  
Es ist die Frage, warum Micha etwas sagt, das scheinbar nicht dem entspricht, was 
JHWH ihm sagt. Dabei muss beachtet werden, dass Michas erste Aussage nicht eindeutig ist. Es 
wird nicht gesagt, was in die Hand des Königs gegeben wird. Es ist auch nicht definiert, wer der 
König ist. Natürlich geht man bei der Anrede an Ahab davon aus, dass er gemeint ist. Das Wort 
חלצ ist jedoch in seiner Bedeutung nicht klar. Es geht dabei darum, dass etwas oder jemand zu 
seinem Ziel kommt. Im übertragenen Sinn bezeichnet es das Gelingen. Urheber des Erfolgs ist 
dabei häufig JHWH. Oftmals wird es so verstanden, dass Gott mit jemandem ist und daher sein 
Vorhaben unter dem Segen Gottes steht (Sǣbø 1995:553–554). In diesem Zusammenhang liegt 
es nahe daran zu denken, dass es meint, dass JHWH Gelingen schenkt. Es könnte aber auch als 
Andeutung gesehen werden, dass JHWH zu seinem Ziel kommt, wenn Ahab in den Kampf zieht. 
Dann wäre Michas zweite Aussage nur eine nähere Beschreibung. 
Außerdem müssen Michas weitere Worte mit einbezogen werden. Auf Ahabs Anordnung 
nur die Wahrheit zu sagen, macht er die folgende Aussage: „Ich sah ganz Israel auf den Bergen 
zerstreut wie Schafe, die keinen Hirten haben. Und JHWH sagte: ‚Diese haben keinen Herrn. Sie 
sollen in Frieden zurückkehren, jeder in sein Haus.’“ (22,17). Wenn Ahab in die Schlacht zieht, 
wird er sterben.  
Danach berichtet Micha von einer weiteren Vision. Die Situation, die er sah ähnelt der, 
die zuvor von Ahab und Joschafat berichtet wurde. Micha sieht in seiner Vision JHWH auf 
seinem Thron sitzen. Links und Rechts von ihm sind die himmlischen Heerscharen versammelt 
und JHWH sucht jemanden, der Ahab dazu bringt nach Ramot in Gilead zu ziehen, damit er dort 
fällt. Das hier verwendete Wort התפ (betören) meint, jemanden in einen Zustand zu versetzen, in 
dem er sich selbst nicht mehr behaupten kann (Schmid 2000:594). Das wirft die Frage auf, ob 
der Betroffene für sein Handeln dann noch verantwortlich gemacht werden kann. Dabei ist zu 
beachten, dass dieses Geschehen am Ende der Geschichte mit Ahab steht. Ahab sollte bestraft 
werden als Folge seines Ungehorsams (:594).  
Der Geist meldet sich und schlägt vor, ein Lügengeist im Munde aller Propheten Ahabs 
zu sein. Es wird spekuliert, wer dieser Geist ist. Walsh (1996:351) schließt daraus, dass das Wort 
mit Artikel steht, dass es sich um den Geist Gottes handelt. JHWH stimmt dem Plan zu. Die 
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Parallelität der Szenen deutet auf eine Verknüpfung des Geschehens hin. Die Worte der 
Propheten in der Szene vor den Thronen sind vom Lügengeist eingegeben. Ihre vorherigen 
Worte könnten ihrer eigenen Phantasie entstammen oder auch schon auf den Lügengeist 
zurückgehen. In seiner zweiten Aussage (22,17) deutet Micha den Ausgang des Angriffs auf 
Ramot in Gilead an. Mit der Vision erklärt er einerseits den Unterschied zwischen der 
Vorhersage der Propheten und seiner eigenen und zeigt andererseits den Grund für das 
Geschehen auf.  
Aus der Vision wird klar, dass JHWH Ahab eine Falle stellen will. Die erste Aussage 
Michas ist eine Entscheidungsmöglichkeit für Ahab. Er kann ihm und den anderen Propheten 
glauben und direkt in die Falle gehen oder eben nicht. Ahab trifft die richtige Entscheidung und 
erfährt so die Wahrheit. Dies gibt ihm erneut eine Möglichkeit zur Entscheidung. Er entscheidet 
sich jedoch Micha nicht zu glauben. Micha soll ins Gefängnis bis Ahab in Frieden zurückkehrt 
(22,26–27). Michas Antwort darauf lautet: „Wenn du in Frieden zurückkehrst, spricht JHWH 
nicht durch mich.“ (22,28). Diese Worte beziehen sich nicht nur auf Ahabs Reaktion, sondern 
auch auf die Zweifel Zedekias (22,24f). Der wahre Prophet JHWHs wird sich daran erweisen, 
dass sein Wort sich erfüllt. Micha ist sicher, dass sein Wort eintreffen wird. Dies unterstreicht er 
durch den Nachsatz „Höret ihr Völker alle!“ Alle sollen sein Wort hören und sehen, dass es sich 
erfüllt. Er braucht sich nicht zu verstecken, weil er dem Urteil aller standhalten wird.  
In dieser Szene zeigt sich Ahabs Ungehorsam sehr deutlich. Ahab sagt, dass Michas Worte 
im Namen JHWHs Wahrheit sind (22,16). Trotzdem hört er nicht darauf, weil es nicht dem 
entspricht, was er hören möchte. Die Notwendigkeit des Eingreifens JHWHs wird verdeutlicht. 
Elia ist dabei eine zentrale Figur, aber JHWH handelt darüber hinaus auch durch anderen 
Menschen. Damit wird erneut angedeutet, dass JHWHs Plan unabhängig von Elia ist. Hier wird 
außerdem sichtbar, dass JHWH in der Lage sein wird seine Ankündigung vom Horeb zu 
erfüllen, weil sein Handeln in der Geschichte und die Erfüllung des Wortes JHWHs aufgezeigt 
werden.  
3.2.7 Elia und die Hauptmänner 
Ahasja war durch einen Sturz krank geworden und schickt Boten los, um Baal-Zebub 
über den Ausgang der Krankheit zu befragen. Es ist nicht klar, was der Beiname Zebub (בוְּבז) 
bedeutet. Es ist möglich, dass es um das ugaritische Wort für Krankheit geht und diesem Gott 
der Machtbereich von Krankheit, Heilung, Leben und Tod zugeschrieben wurde. Das würde 
erklären, warum Ahasja Boten zu ihm schickt. Damit würde erneut die Machtlosigkeit Baals 
aufgezeigt. Es ist aber auch möglich darin eine Abwandlung des Wortes Flammen zu sehen. 
Auch dann wird die Überlegenheit JHWHs unterstrichen (Begerau 2008:156).  
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JHWH stellt den Boten Ahasjas Elia in den Weg, der sie mit einer Nachricht zum König 
zurückschickt. Die darauf folgenden Ereignisse werfen aus Sicht einiger Ausleger (z.B. Nelson 
1987:156; Olley 1998:44) ein negatives Licht auf Elia und sind ähnlich wie 1 Kön 19 kontrovers 
diskutiert. Nachdem Ahasjas Boten mit einer Nachricht Elias zurückkamen, schickt Ahasja 
dreimal einen Hauptmann mit fünfzig Mann, um Elia zu holen (1,5–9), der auf einem Berg sitzt. 
Möglichweise will Ahasja den Propheten beseitigen, um sein Wort unwirksam zu machen (Rehm 
1954:73; Würthwein 1984:268). Da er keine Boten, sondern Soldaten schickt, ist zumindest klar, 
dass er gewaltsam gegen Elia vorgeht. Die Konversation zwischen dem jeweiligen Hauptmann 
und Elia ist in zwei Fällen sehr ähnlich (1,9–10.11–12): 
Hauptmann: „Mann Gottes, der König sagt: ‚Komm herab!’“ 
Elia: „Wenn ich ein Mann Gottes bin, so komme Feuer vom Himmel herab und fresse dich und deine 
fünfzig [Mann].“ 
 
Hauptmann: „Mann Gottes, so spricht der König: ‚Komm schnell herab!’“ 
Elia: „Wenn ich ein Mann Gottes bin, so komme Feuer vom Himmel herab und fresse dich und deine 
fünfzig [Mann].“ 
 
Beide Hauptmänner befehlen Elia herunterzukommen. Der zweite Hauptmann verschärft seine 
Aufforderung dadurch, dass er „schnell“ (  ָרֵהְמה ) hinzufügt. Außerdem sagt er nicht nur „der 
König sagt“ (רֶבִּדּ ,ֶלֶמַּה), sondern „so spricht der König“ (  ַה רַמאָ־ֹהכּ,ֶלֶמּ ). Dadurch betont er die 
Autorität des Königs und die Erwartung an Elia, dass er dem Befehl gehorsam folgen muss. Dies 
steht darüber hinaus es dem Wort Elias entgegen, der gesagt hatte „so spricht JHWH“ ( רַמאָ־ֹהכּ
הָוְהי) (2 Kön 1,4.6). Darin zeigt sich die Opposition zwischen König und JHWH.  
Elias Antwort ist jedes Mal dieselbe. Die Reaktion Elias scheint sehr heftig. Allerdings 
muss beachtet werden, dass es sich bei dem Auftrag der Soldaten nicht einfach darum handelt, 
Elia zum König zu bringen. Es geht dabei nicht um den Schutz des Propheten, sondern um eine 
Machtdemonstration JHWHs (Dharamraj 2011:158). Der König akzeptiert JHWHs Urteil nicht. 
Ahasja geht militärisch gegen Elia und damit gegen JHWH vor. Damit erklärt er JHWH den 
Krieg. Gott nimmt den Kampf an und Ahasja unterliegt zweimal. JHWH kämpft nicht nur gegen 
den König, sondern nach wie vor gegen die Anbetung Baals. Dass Elia auf einem Berg sitzt und 
Feuer vom Himmel fällt, schafft eine Verbindung zu den Ereignissen auf dem Karmel. Das 
unterstreicht, dass es hier um den Kampf JHWHs um die Alleinherrschaft in Israel geht. Es zeigt 
sich wie schon zuvor, dass JHWH absolut überlegen ist. Die Soldaten Ahasjas sind machtlos. 
Die Frage Elias an Ahasja „Gibt es keinen Gott in Israel?“ (1,3.6) wird so klar beantwortet. Der 
dritte Hauptmann scheint aus dem Schicksal seiner Vorgänger gelernt zu haben und begegnet 
Elia anders (1,13–14): 
Mann Gottes, lass doch mein Leben und das Leben deiner Diener, dieser fünfzig, kostbar sein in deinen 
Augen. Siehe, Feuer ist vom Himmel herabgekommen und hat die zwei vorigen Obersten über fünfzig 




Er erkennt Elias Autorität an und sagt sich von der Schuld der anderen los (Rehm 1954:73). Er 
unterwirft sich der überlegenen Macht JHWHs. Wahrscheinlich war dies nicht der Auftrag, den 
er vom König erhalten hatte. Es war seine Entscheidung. Somit widersetzt er sich dem König 
und muss mit Strafe rechnen. Er unterstellt sich JHWH, weil er erkannt hat, dass dessen Macht 
die des Königs übertrifft. Diese Anerkennung lässt JHWH nicht unbeantwortet. Er akzeptiert die 
Kapitulation.  
Ein Bote JHWHs redet zu Elia: „Geh mit ihm hinab. Fürchte dich nicht vor ihm.“ (1,15). 
Aus der Aussage, dass Elia sich nicht fürchten soll, könnte man schließen, dass Elia zuvor nur 
aus Angst gehandelt hat (Olley 1998:44). Wenn dies im Vordergrund gestanden hätte, wäre 
davon auszugehen, dass der Bote seinen Satz mit „Fürchte dich nicht“ beginnt. Der Auftrag mit 
dem Hauptmann zu gehen, ist die Anerkennung seiner Unterwerfung und die Erfüllung der Bitte 
sein Leben zu schonen. Wäre er ohne Elia zurück zu Ahasja gekommen, hätte dieser 
wahrscheinlich für den Tod der Soldaten gesorgt. Die Zusicherung bestätigt die Ernsthaftigkeit 
der Unterwerfung und zeigt Elia, dass er seinen Auftrag bedenkenlos ausführen kann. Elia tut 
dies, geht zum König und bringt ihm persönlich noch einmal die Botschaft, die ihm schon seine 
Boten übermittelt hatten. Elia gehorcht dem Boten JHWHs, aber nicht dem König (Nelson 
1987:155). Ahasja muss erkennen, dass er und Baal JHWH unterlegen sind. 
 In diesem Ereignis spiegelt sich wider, was schon zur Zeit Ahabs geschah. JHWH sendet 
Elia mit einem Gerichtswort zum König, das in Verbindung mit der Anbetung Baals steht. Der 
König sieht in Elia einen Gegner. Elia erweist sich als treuer Diener des souveränen Gottes 
JHWH, der auch Schwächen hat, aber trotzdem kommt JHWH zu seinem Ziel. 
3.2.8 Elia und Elisa 
Von Elia und Elisa werden nur die erste und die letzte Begegnung berichtet. Nach Gottes 
Auftrag Elisa zu seinem Nachfolger zu salben, findet Elia diesen beim Pflügen. Er wirft wortlos 
seinen Mantel über ihn (19,19). Möglicherweise soll dadurch ein neues Verhältnis zwischen den 
beiden Männern ausgedrückt werden, wie es in anderen Zusammenhängen der Fall ist. Es ist 
nicht sicher, ob diese Handlung übliches Zeichen der Berufung war, aber Elisa versteht sie als 
solche (Schmid 2000:529). Dharamraj (2011:152) sieht hier ein Zeichen für die Autorität Elias, 
denn diese einfache Geste reiche aus, damit Elisa ihm folge. Er läuft hinter Elia her und es 
entwickelt sich ein sehr kurzes Gespräch (19,20): 
Elisa: „Lass mich doch meinen Vater und meine Mutter küssen, dann will ich dir nachfolgen.“ 
Elia: „Geh, kehr um, denn was habe ich dir getan.“  
 
Elias Verhalten mutet etwas seltsam an. Er gibt Elisa keinen Auftrag. Auf Elisas Bitte sich von 
seinen Eltern verabschieden zu dürfen und ihm dann folgen zu wollen, gibt er eine 
ungewöhnliche Antwort:  הֶמ יִכּיִתיִשָׂע־ ,ָל  שׁ ,ֵל בוּ . Elias Worte können ablehnend verstanden 
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werden. Manche schließen daraus, dass Elia die Berufung Elisas nur widerwillig ausführt (Olley 
1998:41).  
Es ist aber auch möglich es als Frage zu sehen, die dazu dient zu erfahren, ob Elisa 
verstanden hat, was Elias Aktion zu bedeuten hatte (Dharamraj 2011:150). Es ist ebenso 
denkbar, dass Elia herausfinden will, ob Elisa es wirklich ernst meint (Cogan 2001:455). An 
anderen Stellen des AT meint diese Frage oft anklagend „Was hast du getan?“ (z.B. Gen 3,13; 
Num 23,11) oder dient dazu sich zu erkundigen welcher Schuld man bezichtigt wird („Was habe 
ich getan?“) (z.B. 1 Sam 26,18; Mi 6,3). Demnach könnte Elias Frage auch bedeuten: “Was habe 
ich getan, dass du glaubst, ich würde dir dies verwehren?“ Vielleicht will Elia aber auch deutlich 
machen, dass nicht er, sondern Gott für Elisas Berufung verantwortlich ist (Rehm 1954:62; 
Schmid 2000:529). Warum also sollte er ihm den Abschied verbieten.  
Eine Mischung dieser Vorschläge erscheint passend. Elia will deutlich machen, dass Gott 
Elisa beruft, will aber auch wissen, ob Elisa verstanden hat, worum es geht. Darüber hinaus 
macht er deutlich, dass es keinen Grund gibt Elisa den Abschied zu verweigern. Elisa kehrt also 
zurück, schlachtet sein Gespann Rinder, kocht das Fleisch auf einem Feuer aus dem Holz des 
Jochs, gibt es den Leuten zu essen, folgt Elia nach und dient ihm. In Elisas Handeln zeigt sich, 
dass er die neue Aufgabe annimmt und bereit ist sie mit voller Hingabe zu erfüllen. 
Bevor Elia von JHWH in einem Sturm von der Erde genommen wird, wiederholt sich 
eine Szene zwischen ihm und Elisa (2,2.4.6). Elia sagt zu Elisa: „Bleib doch hier, denn JHWH 
hat mich nach Bethel (Jericho/an den Jordan) gesandt.“ Elias Worte unterscheiden sich nur durch 
die unterschiedlichen Ortsangaben: (ָהנֵדְַּריַּה/ֹוחיְִרי) לֵא־תיֵבּ־דַע ִינַחָלְשׁ הָוְהי יִכּ ֹהפ ָאנ־בֵשׁ. Einige 
Ausleger sehen darin wieder den widerspenstigen Elia, der sein Amt nicht abgeben möchte und 
versucht Elisa loszuwerden (Provan 1999:172). Andere meinen es ist ein Test für die 
Ernsthaftigkeit und Hingabe Elisas (Dharamraj 2011:168). Schon vorher als Elia in die Wüste 
ging, lies er seinen Diener zurück. Er war mit dem Wunsch zu sterben unterwegs. Auch jetzt 
sieht er dem Ende seines Lebens entgegen. Vielleicht will er bei diesem Ereignis lieber alleine 
sein. Nelson (1987:159) meint, Elia wirke etwas abwesend, als sei er schon unter dem Einfluss 
seiner „Abreise“. 
Elisas Erwiderung ist immer dieselbe: „So wahr JHWH lebt und deine Seele lebt, wenn 
ich dich verlasse!“ ( ָךְֶּבזֶעֶא־םִא 8ְשְַׁפנ־יֵחְו הָוְהי־יַח). Er schwört Elia nicht zu verlassen. Er verwendet 
dabei die Formel  ָוְהי־יַחה 7. Er fügt aber noch  ְו ֵח8ְשְַׁפנ־י  hinzu. Das unterstreicht die Ernsthaftigkeit 
seiner Aussage und es zeigt, dass Elisa Elia begleiten wird solange dieser lebt. Durch den 
                                            
7
 Zur Funktion der Formel siehe S. 79 Anm. 4 
114 
 
wiederholten Dialog wird Elisas Treue betont. Man kann darin auch eine Zusammenfassung des 
Dienstes Elisas sehen. Seit seiner Berufung folgte er Elia treu von Ort zu Ort (Schmid 2010:117).  
Durch diesen wiederholten Dialog im Laufe der Reise wird eine Veränderung aufgezeigt. 
In 2,1 heißt es:  ֵיַּו ֶל ָשׁיִלֱאֶו וָּהיִּלֵא ,ע  („und er ging, Elia und Elisa“). Das Verb der Bewegung steht im 
Singular. Es ist vor allem Elia der geht und Elisa geht mit. Nach dem ersten und zweiten Dialog 
steht das Verb der Bewegung jeweils im Plural (V. 2.4):  ְֵריַּווּד  („und sie gingen hinab“);  ֹ ָביַּווּא  
(„und sie kamen“). Nach dem dritten Dialog heißt es dann  ֶהֵינְשׁ וּכְֵליַּום  („und sie gingen zu zweit“) 
(V. 6). Hier wird betont, dass die beiden gemeinsam gingen. Außerdem wird das Verb aus Vers 
1 aufgegriffen und steht diesmal im Plural. ֽםֶהֵינְשׁ („zwei“) wird auch in den Versen 7 und 8 noch 
einmal verwendet. Dies zeigt eine Entwicklung in dem Verhältnis der beiden Männer. Elisa ist 
zunächst nur ein Mitläufer, der aber dann zum Begleiter und gleichwertigen Partner wird. Dies 
wird durch die Beschreibung der Prophetensöhne hervorgehoben. Es heißt in Vers 7, dass die 
Prophetensöhne mitgingen, aber abseits stehen blieben, während Elia und Elisa gemeinsam an 
den Jordan traten. Elisa ist in einer anderen Position als diese. Er ist nicht nur ein Jünger, 
sondern der Nachfolger Elias. 
Zunächst ist nicht klar, ob Elisa weiß, was kommen würde. In Bethel und Jericho 
kommen Prophetensöhne auf ihn zu, jeweils mit derselben Frage, auf die Elisa dieselbe Antwort 
gibt (2,3.5): 
Prophetensöhne: „Weißt du, dass JHWH heute deinen Herrn über deinen Kopf wegnehmen wird?“ 
Elisa: „Auch ich weiß es. Schweigt!“ 
 
Möglicherweise gebietet Elisa den Prophetensöhnen zu schweigen, weil die Himmelfahrt Elias 
kein öffentliches Ereignis sein sollte. Die Prophetenjünger haben die Funktion von Zeugen. In 
ihrer Frage an Elisa deutet sich das Geschehen schon an. Elia wird weggenommen  ֶשֹׁאר לַעֵמ8  
(„über deinen Kopf“). Das gibt einen Hinweis auf die Richtung in der Elia weggenommen 
werden wird. In der Verbindung mit  ֶֹנדֲא8י  („deinen Herrn“) wird aber noch etwas anderes 
angedeutet. Elia wird damit als Elisa übergeordnet gekennzeichnet. Wenn er allerdings nicht 
mehr da ist, wird Elisa auf Elias Position rücken.  
Nachdem sich Elisa dreimal geweigert hat zurückzubleiben und sie das letzte Ziel der 
Reise erreichten haben, hat Elia eine Frage, mit der er zum ersten Mal Elisa gegenüber anspricht, 
was ihn erwartet: „Bitte, was ich für dich tun soll, bevor ich von dir weggenommen werde!“ 
(2,9). Die Formulierung  ָלּ־הֶשֱׂעֶא הָמ,  („was ich für dich tun soll“) erinnert an die Frage Elias 
 ,ָל יִתיִשָׂע־הֶמ („Was habe ich dir getan?“) beim ersten Treffen (1 Kön 19,20). Vielleicht wollte er 
Elisa sagen, dass er noch nicht mitkommen brauchte, weil er die Nachfolge noch nicht sofort 
antreten sollte. Aber jetzt ist es soweit. In jedem Fall schafft es eine Verbindung zwischen den 
beiden Szenen.  
115 
 
Elisa wünscht sich: „Es werde mir doch ein zweifacher Anteil an deinem Geist 
[gegeben].“ (  ָנ־יִהיִוא   ִפּ8ֲחוּרְבּ ִםַינְשׁ־י ָלֵא י ) (2,9). Bittet Elisa der rechtmäßige Erbe Elias zu werden 
und möchte den Anteil erhalten, der einem Erstgeborenen zustand (Dtn 21,17) oder möchte er 
das Doppelte des Geistes Elias bekommen? Betrachtet man Elisas Wundertaten, so tut er 
tatsächlich das Doppelte (Leithart 2006:174). Trotzdem muss man nicht davon ausgehen, dass 
dies der Fall ist, weil er mehr vom Geist hatte. Wie schon zu sehen war, ist der Dienst der beiden 
Propheten von unterschiedlichen Schwerpunkten geprägt. Die größere Anzahl an Wundern ist 
von daher vor allem auf den Schwerpunkt des Gnadenhandelns Gottes im Dienst Elisas 
zurückzuführen. Folglich geht es bei der Bitte Elisas wohl darum, der rechtmäßige Erbe Elias zu 
werden.  
Elia garantiert ihm die Erfüllung seiner Bitte nicht. Er sagt, dass Elisa um etwas 
Schwieriges gebeten hat. Auch darin kann man ein Zeichen für Elias kritische Einstellung 
gegenüber Elisa sehen. Elisa war schon von Gott als Nachfolger bestimmt worden. Es könnte 
daher einfach nur bedeuten, dass es nicht in Elias Hand liegt, diese Bitte zu erfüllen (Dharamraj 
2011:182). Er knüpft die Erfüllung der Bitte an eine Bedingung: „Wenn du mich sehen wirst, 
wie ich von dir weggenommen werde, so wird es dir [gegeben] werden, wenn aber nicht, so wird 
es [dir] nicht [gegeben] werden. (  ִשְׁקִה ֹ אְשִׁל ָתי ְִהי ,ָתִּאֵמ ָקֻּל יִֹתא הֶאְרִתּ־םִא לו־י ֵכ 8ְלן ֶיְִהי א ִןיאַ־םִאְו ה ) 
(2,10). Vielleicht ist Elia klar, dass Elisas Beziehung zu JHWH wesentlich ist für seinen Dienst. 
Ob seine Gottesbeziehung stimmt, zeigt sich darin, ob er den Einblick in das Göttliche hat (Jones 
1984:385). Es ist gleichzeitig Zeichen für die Erfüllung und die Erfüllung der Bitte selbst 
(Dharamraj 2011:183). Es ist der Geist Gottes, der Elia befähigte. Wenn Elisas Wunsch erfüllt 
wird und er den Geist bekommt, dann wird auch er übermenschliche Möglichkeiten haben.  
Pferde und Wagen trennen Elia und Elisa. Elia geht in die Sphäre Gottes. Elisa sieht und 
nennt Elia bei seinem Ausruf „mein Vater“:  ִבאָ ִבאָ י ָפוּ לֵאָרְִשׂי בֶכֶר יויָשָׁר  (2,12). Dies könnte darauf 
hindeuten, dass es ihm bei seiner Bitte um die Erbfolge ging. Seine Taten zeigen, dass der Geist 
Elias auf ihm ruht. Dies erkennen die Prophetensöhne und werfen sich vor ihm nieder (2,16). Sie 
bitten ihn Elia suchen zu dürfen. Elisa lehnt ab, aber sie bedrängen ihn bis er nachgibt (2,17). Sie 
müssen allerdings erkennen, dass Elisa recht hatte und das Unternehmen sinnlos war (2,18).  
Die weitere Bezeichnung Elias als Wagen Israels und dessen Gespann beschreibt das 
Geschehen bei der Himmelfahrt Elias, bezieht sich darüber hinaus wohl auch auf die Funktion 
des Propheten als Repräsentant der unsichtbaren Streitkräfte Israels (Jones 1984:386). Elisa wird 
bei seinem Tod genauso bezeichnet (2 Kön 13,14). Im Gegensatz zu Elia wird von ihm berichtet, 
dass er im Krieg beteiligt war. Trotzdem ist diese Bezeichnung auch bei Elia angemessen. Er war 
zwar nicht bei kriegerischen Auseinandersetzungen Israels mit anderen Völkern beteiligt, aber er 
kämpfte für die Herrschaft JHWHs in Israel, was für den bleibenden Erfolg der Nation Israel 
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entscheidend war. Elia war als Verteidiger Israels gegen fremde Angriffe durch Baal und Isebel 
unterwegs (Nelson 1987:162). Wie schon bei der Struktur gezeigt wurde, stehen Pferde und 
Wagen für die königliche Macht, die sich als machtlos gezeigt hat. Hilfe und Schutz für Israel 
werden durch den Propheten als Vertreter JHWHs garantiert (Dharamraj 2011:188). Diese 
Aufgabe geht von Elia schließlich auf Elisa über. 
3.2.9 Fazit 
Aus der Analyse der Dialoge geht hervor, dass Elia nicht aus eigenem Antrieb handelt. Er ist im 
Auftrag JHWHs unterwegs, um der Anbetung Baals entgegenzutreten und Israel zu JHWH 
zurückzubringen. Durch sein Handeln soll die Souveränität JHWHs sichtbar werden. Die 
Bedeutung Elias liegt nicht in seiner Person, sondern in seinem Auftrag. Ahabs Ungehorsam, 
sein Versagen, macht das Eingreifen JHWHs nötig. Elia ist dabei eine zentrale Figur. In ihm 
wendet JHWH sich Israel zu und bietet Hilfe an. Dies ist aber nicht von Elia abhängig. JHWH 
handelt auch durch andere Menschen. Dies wird besonders am Horeb deutlich, wo auch sichtbar 
wird, dass JHWH nicht nur für Israel, sondern darüber hinaus zuständig ist. 
3.3 Personen 
In den Dialogen haben sich schon einige charakterisierende Elemente verschiedener Personen 
gezeigt. Diese werden in diesem Abschnitt aufgegriffen und durch andere Mittel zur 
Charakterisierung wird die Darstellung der Personen vertieft und erweitert, so dass schließlich 
ihre Eigenschaften und ihre Funktion in der Erzählung deutlich werden. 
3.3.1 JHWH und Baal8 
Bei der Darstellung der Eigenschaften JHWHs sind seine Souveränität, insbesondere 
seine Überlegenheit gegenüber Baal, seine Handeln in der Geschichte sowie das Ziel der Rettung 
Israels wichtig. Die erste Erwähnung JHWHs im Textabschnitt zeigt, dass er den 
Beurteilungsmaßstab für das Verhalten bildet. Grundlage ist der Absolutheitsanspruch JHWHs. 
Er ist der Gott Israels und kein anderer. Er ist der Gott der Väter, der das Volk von Anfang an 
begleitete (1 Kön 18,36). 
Baal wird mehrmals namentlich genannt, tritt aber nie aktiv auf, weil er aus Sicht des 
Erzählers nicht existiert. Es wird bewusst ein Gegensatz zu JHWH aufgebaut. JHWH ist aktiv. 
Er erweist seine Macht in verschiedenen Bereichen, besonders auch in den Baal zugeschriebenen 
Machtbereichen wie Wetter und Fruchtbarkeit. JHWH hält Regen und Tau zurück. Baal hat dem 
                                            
8
 JHWH und Baal werden im Kapitel Personen behandelt, weil sie zu den Charakteren der Erzählung gehören. Eine 
Aussage über deren Personhaftigkeit wird damit nicht getroffen. 
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nichts entgegenzusetzen. Und das nicht nur in Israel, dem „Stammland“ JHWHs, sondern auch 
in Baals Herrschaftsgebiet Phönizien.  
Anfangs wird JHWHs Überlegenheit nur indirekt aufgezeigt. In der direkten 
Auseinandersetzung auf dem Karmel wird sie klar erkennbar, denn Baal bleibt stumm. Es gibt 
nichts wodurch seine Existenz sichtbar würde. Er antwortet nicht auf das Flehen seiner 
Propheten, die mit allen Mitteln seine Aufmerksamkeit suchen (18,26–29). Er reagiert auch nicht 
auf Elias Spott, den sich ein Gott unmöglich gefallen lassen kann. Interessant in diesem 
Zusammenhang ist, dass Elia Baal nie beim Namen nennt. Damit deutet er seine Zweifel an der 
Existenz dieses Gottes an. Die ausbleibende Reaktion Baals beschreibt der Erzähler 
folgendermaßen (18,26.29): 
ןיֵאְו לֹוק ןיֵאְו ֶהֹנע     
(„Aber es war kein Laut und es war keine Antwort.“) 
 
בֶשָׁק ןיֵאְו ֶהֹנע־ןיֵאְו לֹוק־ןיֵאְו   
(„Aber es war kein Laut und es war keine Antwort und es war kein Aufmerken.“) 
 
Es heißt nicht, dass Baal nicht antwortet. Stattdessen steht wiederholt „es gibt nicht“ (ִןיאַ). 
Dadurch macht der Erzähler deutlich, dass Baal nicht existiert. Es gibt keine Antwort, keine 
Reaktion, weil es Baal nicht gibt (Walsh 1996:248). JHWH dagegen antwortet auf Elias 
einfaches Gebet (18,38), wie er schon zuvor geantwortet hatte (17,22).  
JHWH Souveränität und sein Handeln in der Geschichte zeigen sich in den Schlachten 
gegen Aram (1 Kön 20), in Bezug auf Ahabs Tod (1 Kön 22) und in der Himmelfahrt Elias (2 
Kön 2). Die Souveränität JHWHs wird dadurch unterstrichen, dass sein Wort eintrifft. Oftmals 
zeigt sich dies einfach im Geschehen (z.B. 17,6; 18,45; 20,21; 22,34–36), in einigen Fällen wird 
es aber auch vom Erzähler betont (z.B. 1 Kön 16,34; 17,15; 2 Kön 1,17). JHWHs Macht und 
Einfluss im Bereich der Weltgeschichte zeigt sich darüber hinaus in den Salbungsaufträgen an 
Elia. Er trägt Elia auf Könige zu salben, die sein Werkzeug sein werden, um der Anbetung Baals 
ein Ende zu bereiten (1 Kön 19,15–16). Dies geschieht nicht mehr zu Elias Lebzeiten, aber das 
Königebuch berichtet von der Erfüllung (2 Kön 8–10).  
Die Aufgabe Elias in Verbindung mit der Souveränität JHWH wird symbolisch deutlich, 
als Elia vom Karmel bis nach Jesreel vor Ahabs Wagen her rennt (18,46). Darin zeigt sich, dass 
die göttliche über der irdischen Macht steht, es macht aber auch deutlich, dass Elia Ahab dient. 
Das Gericht der Dürre sollte Ahab zu einem besseren König machen. Er sollte erkennen, wer der 
wahre Gott ist und Buße tun (De Vries 1985:219; Leithart 2006:136).  
Die Überordnung der göttlichen Autorität über die königliche zeigt sich auch darin, dass 
Elia Ahab einfach so anspricht. Er tritt dem König gegenüber ohne eine Audienz zu erbitten. 
Daran wird deutlich, dass er nicht unter der Macht Ahabs steht (Brichto 1992:132). Bei Ahasja 
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zeigt sich ebenfalls, dass der Prophet nicht der königlichen Macht untersteht und sich nur von 
JHWH befehlen lässt. Diese Bindung an JHWH ist entscheidend für das Wirken Elias. 
3.3.2 Elia 
Elia wird vom Erzähler nicht vorgestellt. Er tritt plötzlich und ohne Einführung in 1 Kön 17,1 
auf mit den Worten: דָעְִלג יֵבָֹשׁתִּמ יִבְּשִׁתַּה וָּהיִּלֵא רֶמֹאיַּו („Und Elia, der Tischbiter aus Tischbe in 
Gilead sagte“). Der Leser erfährt praktisch nebenbei ein paar Details über diesen Mann. Es ist in 
der hebräischen Erzählkunst üblich, Charaktere vorzustellen, wenn sie in die Handlung 
eingreifen. Sein Auftritt ist trotzdem plötzlich und rätselhaft, da nur sehr wenig über ihn gesagt 
wird.  
Sein Name ist Elia (וָּהיִּלֵא oder die Kurzform ָהיִּלֵא) und dieser Name spiegelt sein Handeln 
wider. Elia kann „mein Gott ist JHWH“ oder „JHWH ist Gott“ bedeuten. Er setzt sich für JHWH 
ein im Kampf gegen die Verehrung Baals in Israel. Ob er diesen Namen von seinen 
gottesfürchtigen Eltern, dem Erzähler oder aufgrund seines Wirkens erhielt oder ob er ihn sogar 
selbst wählte, ist nicht bekannt. Jedenfalls wird der Leser bei jeder Erwähnung seines Namens 
daran erinnert, worum es in dem Textabschnitt und darüber hinaus geht. Das Wohlergehen des 
Volkes Israel hing von diesem Bekenntnis zu JHWH ab. Die Bundesbedingungen zwischen Gott 
und seinem Volk beginnen mit den Worten: „Ich bin der HERR, dein Gott, der ich dich aus dem 
Land Ägypten, aus dem Sklavenhaus herausgeführt habe. Du sollst keine andern Götter haben 
neben mir.“ (Ex 20,2–3 ELB). In diesem Punkt gibt es Probleme in Israel. In der Einführung zur 
Herrschaft Ahabs in den vorhergehenden Versen wurde berichtet, dass der König Baal verehrt. 
Und nun tritt Elia auf, der schon mit seinem Namen in Opposition zu diesem Verhalten steht. Im 
weiteren Verlauf der Erzählung zeigt sich, dass dies auch auf seine Worte und Taten zutrifft. 
Elia wird דָעְִלג  יֵבָֹשׁתִּמ   ִבְּשִׁתַּה genannt. Die genaue Bedeutung dieses Ausdrucks ist unklar. 
Die Lage eines Ortes Tischbe ist nicht bekannt. Es ist umstritten, ob sich יֵבָֹשׁתִּמ auf einen Ort 
bezieht oder Elia als einen Bewohner Gileads bezeichnet (wovon der MT ausgeht), da es sich 
hier um die Constructus-Form des Wortes בָשֹׁותּ handelt. Letzteres würde bedeuten, dass Elia 
nicht ursprünglich aus Gilead stammte und er entweder ein Einwanderer in diesem Gebiet oder 
sogar nicht einmal Israelit war, denn בָשֹׁותּ bezeichnet häufig Menschen, die nicht zum Volk 
Israel gehörten (Cogan 2001:425). Laut Hobbs (1985:9) ist diese Interpretation nicht an allen 
Stellen passend, weshalb er eine Ortsangabe für am wahrscheinlichsten hält. Wird Elia durch 
יֵבָֹשׁתִּמ als Bewohner Gileads gekennzeichnet, so bezieht sich der Beiname  ִבְּשִׁתַּה nicht auf den Ort 
seiner Herkunft. Falls er ein Einwanderer war, könnte er ihn aufgrund dessen erhalten haben. Für 
die ursprünglichen Leser/Hörer mag diese Information über Elia klarer gewesen sein, heute ist 
der genaue Gehalt jedoch nicht mehr zu erfassen und für das Verständnis des Textes wohl auch 
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nicht von entscheidender Bedeutung. Sicher ist, dass Elia in Gilead wohnhaft war. Man kann in 
Elias ostjordanischer Herkunft seine Opposition zum Königshaus mit Hauptsitz in Samaria auf 
der anderen Seite des Jordans symbolisiert sehen (Otto 2009:1.1).  
Elia wird neben 1 Kön 17,1 noch in 1 Kön 21; 2 Kön 1 und 9  ִבְּשִׁתַּה genannt. Allen diesen 
Kapiteln gehen Abschnitte voraus, in denen Elia nicht vorkommt. Der Ausdruck scheint von 
daher der Identifikation Elias zu dienen und soll deutlich machen, um welchen Elia es sich 
handelt. Der Gebrauch in 1 Kön 21,28 schafft außerdem eine Verbindung zum ersten Auftritt 
Elias in 1 Kön 21,17 und unterstützt so die chiastische Struktur (Walsh 1996:330).  
Elia wird als gehorsamer Prophet JHWHs dargestellt, der von der Macht seines Gottes 
überzeugt ist und souverän auftritt. Es wird gezeigt, dass sich sein Handeln auf seine Funktion 
als Vertreter JHWHs gründet. Allerdings wird er vom Erzähler nicht als Prophet oder Mann 
Gottes vorgestellt. Sein plötzliches Auftreten ist mit einer Ankündigung gegenüber Ahab 
verbunden (17,1): 
So wahr JHWH, der Gott Israels lebt, vor dem ich stehe, es wird in diesen Jahren weder Tau noch Regen 
geben, es sei denn auf mein Wort hin. 
 
Mit der Schwurformel 9הָוְהי־יַח  kündigt Elia eine Dürre an, die erst auf sein Wort hin enden soll. 
Nach seiner eigenen Aussage ist er im Dienst JHWHs unterwegs (וָינָפְל יִתְּדַמָע רֶשֲׁא – „vor dem ich 
stehe“). Diese Aussage trifft er hier am Anfang und wiederholt sie gegenüber Obadja in 1 Kön 
18,15. Elia betont, dass er im Namen Gottes spricht. Für den Leser, der diesen Mann nicht kennt, 
und auch keine Information darüber erhalten hat, dass er tatsächlich im Auftrag Gottes 
unterwegs ist, muss sich die Wahrhaftigkeit Elias und seiner Worte erst noch beweisen.  
Genau das geschieht im Folgenden. Der Hergang in Kapitel 17 baut Elia als Propheten 
JHWHs Stück für Stück auf. Es wird recht schnell klar, dass die durch Elia angekündigte Dürre 
wirklich eintrifft. Durch die drei erzählten Episoden zeigt sich, dass Elia wirklich ein Diener 
JHWHs ist, durch den dieser redet und Wunder tut, was die Witwe am Ende auch erkennt 
(17,24). Der Leser erlebt mit ihr gemeinsam Schritt für Schritt, dass Elia wirklich ein Mann 
Gottes ist. Dies wird durch die Parallele zwischen Vers 1 und 24 unterstrichen. Elia hatte gesagt, 
dass es erst auf sein Wort hin (יִרָבְד יִפְל) wieder regnen soll. Die Witwe sagt תֶמֱא 8יִפְבּ הָוְהי־רַבְדוּ. 
Elias Wort entspricht dem Wort JHWHs und es ist wahr. 
Elias plötzlicher Auftritt und die zunächst fehlende Bestätigung seines göttlichen 
Auftrags durch den Erzähler erfüllt meiner Ansicht nach nicht den Zweck, Elias 
Selbstzentriertheit aufzuzeigen, wie Olley (1998:48) meint. Sein Vergleich mit Mose in Bezug 
auf diese Stelle erscheint mir daher etwas weit hergeholt. Beide fliehen Richtung Osten. Mose in 
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jedem Fall, um dem Zorn des Königs zu entgehen (Ex.2,15), Elia wohl eher nicht (17,2–6). Olley 
(1998:29) vermutet weiter, dass beide die vorhergehende Konfrontation aus eigener Initiative 
ohne Auftrag Gottes gesucht haben. Diese Deutung entspricht nicht dem biblischen Bericht. Elia 
geht an den Bach Krit auf das Wort JHWHs hin. Moses Flucht geschah aus Angst. Die 
angeführte Begebenheit aus dem Leben Moses passt als Vergleich besser zu Elias Reise in die 
Wüste nachdem Isebel ihm mit dem Tod gedroht hatte (1 Kön 19). Inwieweit hier eine Parallele 
vorliegt, soll aber an anderer Stelle besprochen werden. Sicherlich hebt Elias plötzliches 
Auftreten ihn von anderen Propheten ab, denn in den vorherigen Kapiteln folgt auf die 
Beschreibung der Bosheit ein Wort JHWHs und nicht das Wort eines Propheten (1 Kön 13,1; 
16,1). Auch die nachfolgenden Berichte unterscheiden sich davon. Dies muss aber nicht als 
Kritik an Elia verstanden werden, sondern kann einfach auf seine besondere Rolle hinweisen. 
Außerdem bringt es Spannung in die Erzählung, weil sich die Glaubwürdigkeit Elias langsam 
entwickelt. Elia macht durch seine Formulierung klar, dass es sich nicht um sein Wort handelt. 
Er spricht im Namen JHWHs. Daher ist auch denkbar, dass sich bei der Aussage יִרָבְד יִפְל־םִא יִכּ 
(„außer durch mein Wort“) das Pronomen der ersten Person Singular auf JHWH bezieht, was die 
Aussage der Witwe (17,24) noch stärker machen würde. In 18,1 wird deutlich, dass es JHWHs 
Wort ist, das den Anstoß zum Ende der Dürre gibt.  
Es gibt daher auch keinen Grund, die Karmelszene in 1 Kön 18 als Eigeninitiative Elias 
zu sehen. Es wird zwar kein klarer Befehl JHWHs berichtet, aber Elia wurde als Vertreter 
JHWHs etabliert, so dass man davon ausgehen kann, dass er im Einklang mit ihm und in seiner 
Autorität handelt (Dharamraj 2011:29). Dazu passt auch, dass er in 18,36 explizit als Prophet 
bezeichnet wird. Außerdem wird Elia durch JHWHs Antwort als dessen Diener bestätigt (18,36–
38). 
Elia und JHWH stehen in einem engen Verhältnis. Dies zeigt sich zum einen im 
Gehorsam Elias. 1 Kön 17,2 beginnt mit Gottes Wort an Elia gerichtet (הָוְהי־רַבְד יְִהיַו). Dies 
geschieht erneut in 1 Kön 17,8 und 18,1. Jedes Mal bekommt Elia einen Auftrag, der mit einem 
Ortswechsel verbunden ist. Wie für alttestamentliche Erzählkunst üblich wird keine verbale 
Reaktion auf den Befehl berichtet (Bar-Efrat 2006:86). Elia tut, was JHWH ihm sagt. Sein 
umfassender Gehorsam wird dadurch unterstrichen, dass Elias Handeln mit dem Wortlaut des 
Befehls beschrieben ist. In 17,5 wird zunächst gesagt, dass Elia nach dem Wort JHWHs handelt 
und anschließend wird sein Handeln mit den Worten des Befehls näher ausgeführt, was auch in 
17,10 und 18,1 geschieht. Diese nähere Beschreibung ist auf der Informationsebene unnötig. Sie 
dient dazu Elias Gehorsam deutlich zu machen.  
Zum anderen wird das Verhältnis von Elia und JHWH bei Elias Gebeten deutlich (1 Kön 
17,21–22; 18,36–38). In der Szene von der Aufweckung des Jungen in Zarpat bringt Elia 
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zunächst die Klage der Witwe (17,18) vor Gott (17,20). Hatte er zuvor noch JHWH gegenüber 
der Frau vertreten, vertritt er nun die Frau vor JHWH. Die Funktion als Vermittler zwischen Gott 
und Mensch führt Elia auf bedeutenderer Ebene auch auf dem Karmel aus (Dharamraj 2011:16).  
Das Gebet Elias für den Jungen ähnelt der Beschreibung der Gebetserhörung (17,21–22):  
 יָהֱא הָוְהיבָשָׁתּ ָאנ דֶלֶיַּה־שֶׁפֶנ ֶהזַּה ובְּרִק־לַע   
(„JHWH, mein Gott, bring doch die Seele dieses Kindes in sein Inneres zurück.“) 
 
יִֶחיַּו ֹ בְּרִק־לַע דֶלֶיַּה־שֶׁפֶנ בָשָׁתַּו ו   
(„Und es geschah, dass die Seele des Kindes in sein Inneres zurückkehrte.“)  
 
Auf dieselbe Weise wie Elias Gehorsam beschrieben wurde, wird hier berichtet, dass JHWH 
Elias Gebet erhört. Das deutet auf ein sehr enges Verhältnis zwischen JHWH und Elia hin. Dies 
zeigt sich auch in der Szene um die Auseinandersetzung mit den Propheten Baals auf dem 
Karmel (1 Kön 18,21–39). Elias einfaches Gebet wird prompt erhört (18,37–38). 
In seinen Ankündigungen zeigt sich Elias absolutes Vertrauen, dass JHWH entsprechend 
handeln wird (17,1.14). In der Begegnung mit Ahab (18,17–20) wirkt er überlegen und 
bestimmend. Er dominiert Ahab, obwohl Obadja ihn so darstellt als sei Ahab zu fürchten 
(Provan 1999:139). Ahab tut, was Elia ihm sagt. Auch die Gerichtsbotschaft nach der 
Ermordung Nabots (21,17–24) überbringt Elia ohne Zögern.  
Im Wettstreit mit den Propheten Baals setzt er die Regeln fest. Er überlässt den Gegnern 
den Vortritt, weil er sich seiner Sache absolut sicher ist (Hentschel 1984:112). Er ist im Nachteil, 
was seinen Sieg noch deutlicher werden lässt und den Gegnern im Falle des Scheiterns keine 
Möglichkeiten der Entschuldigung gibt (Jones 1984:318). Sein Opfer bereitet er in aller Ruhe 
vor und übergießt es auch noch mit Wasser. Manche fragen sich, woher das Wasser angesichts 
der Dürre kam. Es ist wahrscheinlich, dass es noch wasserführende Flüsse und Quellen gegeben 
hat, sonst wäre niemand mehr am Leben gewesen (Schmid 2000:499). Im nahe gelegenen 
Mittelmeer wird es auf jeden Fall noch Wasser gegeben haben. 
Das Schlachten der Propheten Baals nach deren Niederlage (1 Kön 18,40) ist für manche 
Ausleger ein Hinweis auf Elias übermotivierten Einsatz für JHWH und sie sehen darin sein 
eigenmächtiges Handeln. Dieses Handeln steht aber im Einklang mit dem Gesetz Israels (Ex 
22,19) (vgl. Hentschel 1984:115). Es sollte die Gefahr des erneuten Abfalls bannen (Rehm 
1954:60). Im weiteren Verlauf des Textes wird deutlich, dass JHWH dieses Handeln unterstützt. 
In 19,2 heißt es, dass Elia die Propheten mit dem Schwert getötet hatte, was in 18,40 nicht gesagt 
wird. In 19,15–18 kündigt JHWH sein Vorgehen gegen die Anbetung Baals an. Hier wird 
wiederholt gesagt, dass die Anbeter Baals mit dem Schwert getötet werden. So wird Elias 
Handeln bestätigt, weil es dem Vorgehen JHWHs entspricht (Dharamraj 2011:60). Eine weitere 
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Verbindung zu 18,40 findet sich in 19,17, wo deutlich gemacht wird, dass keiner dem Gericht 
entkommen kann. In 18,40 sagt Elia, dass keiner von den Baalspropheten entkommen soll.  
Elia wird aber nicht nur als der souveräne Prophet dargestellt. Er erlebt auch Zweifel und 
Entmutigung. Auf Isebels Drohung hin (19,2), scheint Elia jede Selbstsicherheit verloren zu 
haben und flieht: ֹושְַׁפנ־לֶא ,ֵֶליַּו םָָקיַּו אְַריַּו (19,3). Es ist nicht sicher ob, das erste Wort in diesem 
Satz, als „sehen“ wie im MT oder als „sich fürchten“ wie in einigen hebräischen Handschriften 
und den alten Übersetzungen zu lesen ist. Der Unterschied besteht nur in der Vokalisation. 
Cogan (2001:450) hält es für unwahrscheinlich, dass der MT eine Änderung enthalte die 
geschah, weil Furcht nicht zum Bild Elias passte, da Elias Furcht um sein Leben in der gesamten 
Episode deutlich werde. Seiner Meinung nach ergebe „sehen“ aber keinen Sinn.  
Meiner Ansicht nach ist von der Bedeutung her beides möglich. Liest man „fürchten“, 
dann steht im Vordergrund, dass Elia aus Angst flieht. List man „sehen“, dann würde das 
bedeuten, dass Elia die Situation sieht, wahrnimmt, und aufgrund ihrer Aussichtslosigkeit 
weggeht. Darüber hinaus kann man dann einen ironischen Anklang sehen, denn Elia sieht, aber 
eigentlich sieht er nicht (Merecz 2010:68). Er sieht die Situation nicht wie sie wirklich ist. Er 
sieht nicht, dass JHWH über allem steht und alle Macht hat, im Gegensatz zu Isebel und Baal, 
der sich auf dem Karmel als machtlos erwiesen hatte. Es gibt demnach keinen Grund den MT in 
Zweifel zu ziehen, da diese Lesart sinnvoll ist und die Lesart „sich fürchten“ eine Vereinfachung 
darstellt.  
Auch die folgenden Ereignisse weisen darauf hin, dass Angst nicht das primäre Problem 
Elias ist. Elia geht durch ganz Juda bis in die Wüste. Wäre er nur aus Angst vor Isebel geflohen, 
hätte er in Juda bleiben können, weil er dort vor ihrem Zugriff sicher gewesen wäre (Keil 
1865:189). Merecz (2010:96) sieht Elias Angst vor Isebel im gesamten Textabschnitt als 
wesentlich an. Dieser Ansicht liegt zugrunde, dass Elia die eigentliche Quelle des Baalskultes nie 
direkt konfrontiert. Dagegen ist allerdings einzuwenden, dass die Verantwortung für die Führung 
Israels im Namen JHWHs bei Ahab lag. Deshalb wird dieser angesprochen und nicht seine Frau. 
Der anhaltende Baalskult ist Ahabs Versagen. Er gibt seiner Frau mehr Macht als ihr zusteht. 
Elia handelt entsprechend ihrer wahren Position. Darüber hinaus kann man vermuten, dass Isebel 
für das Wort JHWHs nicht empfänglich war. Das heißt nicht, dass Elia keine Angst vor ihr hatte, 
aber es erscheint mir unwahrscheinlich, dass Angst ihn an einer direkten Konfrontation hinderte.  
Elia wirkt nun verzweifelt und ernüchtert. In diesem Moment ist seine Beziehung zu 
JHWH anders als in den vorherigen Kapiteln beschrieben. Sein Handeln war bestimmt vom 
Vertrauen in JHWH und seine Macht und in dieser Situation traut er Gott nicht alles zu. Elias 
Wechsel seines Aufenthaltsortes war zuvor immer durch ein Wort JHWHs eingeleitet worden 
(17,2.8; 18,1). In 19,3 geht er scheinbar aus eigenem Entschluss los (Provan 1999:144). Elia geht 
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um seiner selbst willen und nicht für JHWH. Vielleicht ist das Problem, dass er sich den Weg 
zum Ziel anders vorstellte als JHWH. Er glaubt einfach nicht mehr, dass es noch einen Sinn hat 
sich für JHWH einzusetzen.  
Elia ist nicht mehr in vollem Einklang mit JHWH, was aus der deutlichen Änderung von 
vollkommenem Gehorsam zu eigenmächtigem Handeln deutlich wird. Es kann daraus aber nicht 
geschlossen werden, dass eigenmächtiges Handeln den Großteil seines Einsatzes für JHWH 
bestimmte. Wäre dies der Fall gewesen, wäre eine explizite Kritik JHWHs zu erwarten. Diese 
erfolgt nicht. Außerdem passt dies nicht zur Darstellung Elias in den vorherigen Kapiteln.  
Nach der Begegnung mit JHWH und der Berufung Elisas tritt Elia zunächst nicht mehr 
auf. Dadurch wird deutlich, dass Elia nicht allein übrig ist, wie er selbst meinte. Es gibt weitere 
Propheten, die im Namen JHWHs sprechen. Außerdem wird in 1 Kön 20–22 von einem jeweils 
anderen Propheten Ahabs Verhalten kritisiert, wobei diese drei Männer als Zeugen für die 
Vergehen Ahabs gesehen werden können (s.u.).  
Nach dem Mord an Nabot, tritt Elia wieder in Erscheinung. JHWH gibt ihm den Auftrag 
(וָּהיִּלֵא־לֶא הָוְהי־רַבְדּ יְִהיַו – „und das Wort JHWHs geschah zu Elia“) Ahab eine Botschaft zu 
überbringen (1 Kön 21,17). Elia tut dies (21,17–24). Ahabs Buße (21,27) führt dazu, dass JHWH 
die angekündigte Strafe verschiebt (21,28–29). Er teilt dies Elia mit, es wird aber nicht berichtet, 
dass Elia diese Nachricht an Ahab weitergibt. Daraus kann aber nicht geschlossen werden, dass 
Elia die Gnadenbotschaft nicht gefällt (gegen Olley 1998:43). Es passt zur kurzen und 
prägnanten Erzählweise des AT, dass hier nicht noch einmal ein neuer Handlungsablauf 
aufgerollt wird, sondern der bestehende zügig abgeschlossen wird, indem die Folgen der Buße 
Ahabs kurz dargestellt werden. 
Die Horebszene hat möglicherweise eine Veränderung in Elias Dienst gebracht, aber er 
ist nicht völlig aufgehoben. JHWH spricht noch immer durch Elia. Das wird auch nach Ahabs 
Tod (1 Kön 22) bei Elias Begegnung mit Ahasja deutlich (2 Kön 1). Nach der 
Auseinandersetzung mit den Hauptmännern Ahasjas tut Elia sofort, was der Bote JHWHs ihm 
aufträgt. Darin zeigt sich erneut sein Gehorsam (Dharamraj 2011:162). Elias Wort trifft ein in 
Bezug auf das Feuer, das er den Hauptmännern ankündigt, genauso wie auf Ahasjas Tod (:159). 
Elia wird auch hier wieder als gehorsamer und machtvoller Prophet JHWHs dargestellt, dessen 
Wort eintrifft. 
Nach der Begegnung mit Ahasja wird nur noch von einem Auftrag Elias berichtet. JHWH 
sendet ihn an den Jordan, wo er in einem Sturm von der Erde genommen wird (2 Kön 2). Es 
bleibt am Ende offen, ob Elia starb oder direkt in ein anderes Leben transferiert wurde 
(Dharamraj 2011:195). Es spricht einiges dafür, die Himmelfahrt Elias so zu sehen, dass er nicht 
starb. Hentschel (1985:9) meint, dass er ohne zu sterben in die Gemeinschaft mit Gott einging. 
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Auf dem Hintergrund des Kampfes JHWH gegen Baal werde so deutlich, dass JHWH Herr des 
Lebens ist und sein treuester Diener muss nicht in den Scheol. 
Dieses Geschehen ist ein wesentlicher Punkt bezüglich der Nachwirkungen Elias. Dies ist 
aber nicht nur darauf zurückzuführen, dass es sich um ein spektakuläres Ereignis handelte. 
Im Zusammenhang mit dem direkten Kontext entsteht auch ein Kontrast zu Ahasja, der 
im Gegensatz zu Elia sterben musste. Es ist daher unwahrscheinlich, dass sein Handeln mehr von 
seinen Ansichten als dem Willen Gottes bestimmt war. Durch dieses Ereignis bestätigt Gott Elia 
als einen besonderen Propheten oder zumindest als einen Propheten mit besonderer Funktion. 
Trotzdem ist die Himmelfahrt nicht als Verdienst Elias zu sehen, sondern als Zeichen JHWHs. 
Er macht damit deutlich, dass seine Macht unbegrenzt ist. Sie geht über den Tod hinaus. 
Nachdem Gericht ein wesentliches Thema im Dienst Elias war, ist seine Himmelfahrt ein 
Zeichen der Hoffnung. JHWHs Zuwendung ist nicht auf Elias Wirken beschränkt und Gericht ist 
auch nicht sein letztes Wort. Das wird durch Elias Nachfolger Elisa und dessen Wirken deutlich. 
Wie schon bei der Darstellung der Struktur aufgezeigt, wird durch die Beschreibung des 
Geschehens das Versagen des Königtums angesprochen. Durch Elia versucht JHWH Israel zur 
Umkehr zu bewegen. Dieses Ziel kann Elia aber nicht erreichen und auch Elisa nicht. Die 
Himmelfahrt Elias weist über das Wirken Elisas hinaus. Es wird angedeutet, dass Rettung für 
Israel nur durch JHWH selbst geschehen kann. Die Himmelfahrt Elias schafft eine Verbindung 
zum Wirken JHWHs im Neuen Testament, was sich im Zusammenhang mit den Nachwirkungen 
Elias noch zeigen wird. 
3.3.3 Ahab 
Ahab ist der Sohn Omris (1 Kön 16,29) und der zweite in der Dynastie der Omriden. Sein Name 
ist eine Zusammensetzung der Worte Vater und Bruder. Es gibt verschiedene Ansichten über die 
Bedeutung des Namens. Wenn man Vater auf Gott bezieht, kann man darin den Wunsch 
erkennen, dass Gott sich als Bruder oder Freund erweist (Schmid 2000:452).  
Die Dynastie Omris war die politisch erfolgreichste im Nordreich. In der theologischen 
Beurteilung ist sie die schlimmste und Ahab bildet dabei den absoluten Tiefpunkt (16,30–32). Er 
übertraf seine Vorgänger in seinem gottlosen Tun. Dabei hatte Ahab ihr Beispiel vor Augen und 
kannte auch die Folgen ihres Tuns, aber er lernte nichts daraus. 
Gleichzeitig war er aber auch der erfolgreichste König der Dynastie und regierte 22 Jahre 
in Samaria (1 Kön 16,29). Der überwiegende Teil des Wirkens Elias, von dem im Textabschnitt 
berichtet wird, fand zur Zeit Ahabs statt. Schon am Anfang wird das wesentliche Problem der 
Zeit Ahabs deutlich gemacht. In 16,31–32 wird Baal dreimal genannt. Davor wurde er im 
Königebuch noch gar nicht erwähnt. Bis zur Revolution Jehus und der Vernichtung des 
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Baalskultes (2 Kön 9–10) wird Baal 35-mal genannt. Danach kommt er im Königebuch nur noch 
sechsmal vor. Damit stehen Ahab und seine Söhne ganz deutlich mit dem Baalskult in 
Verbindung. Mit seinem Handeln beleidigte Ahab JHWH mehr als alle vor ihm (וָינָפְל) (16,33). 
Das hebräische Wort סעכ (beleidigen) im Verhältnis zu JHWH steht in der Regel im 
Zusammenhang mit Götzendienst (Schmid 2000:456). Die Aussage über die Beleidigung 
JHWHs findet sich nur bei den Königen Omri, Ahab und Ahasja (Würthwein 1984:265).  
Einige Ausleger gehen davon aus, dass Ahab sich nicht gegen JHWH und für Baal 
entschieden hatte, sondern dass er beide verehrte (z.B. Rehm 1954:55; Cogan 2001:423; 
Würthwein 1977:202). Es gibt einige Gründe, die dafür sprechen. Ahab hört auf die Propheten 
JHWHs (zumindest manchmal). In den Namen seiner Söhne ist das Kürzel für den Gottesnamen 
enthalten (Ahasja, Joram). Ahasja bedeutet „JHWH hat ergriffen/hält fest“. Joram heißt „JHWH 
ist erhaben“. In 1 Kön 18,21 fordert Elia das Volk auf, sich für JHWH oder Baal zu entscheiden. 
Demnach war eine Verehrung beider Götter üblich und es ist sehr gut möglich, dass dies auch 
auf den König zutraf. Die hier von Elia angemahnte Unentschiedenheit ist bei Ahab immer 
wieder zu beobachten. Er schreitet nicht ein als Isebel Propheten JHWHs verfolgt, ist aber auch 
nicht direkt daran beteiligt.  
Provan (1999:139) sieht in der Darstellung Ahabs rund um die Ereignisse auf dem 
Karmel eine Parallele zu Baal. Beide sind passiv und still. Elia siegt über ihn genauso wie über 
die Propheten Baals. Die Passivität Ahabs in dieser Szene zeigt sich auch im Vergleich mit 
ähnlichen Ereignissen in 2 Kön 23 und 2 Chr 29. Hier wird von einer Reform berichtet. 
Ausgangssituation ist der Abfall des Volkes von JHWH. Daraufhin wird das Volk vom König 
einberufen, der Bund erneuert und Götzendienst ausgerottet. Der Ablauf der Karmelszene ist 
ähnlich, aber der König ist dabei nicht aktiv. Die Einberufung des Volkes erfolgt im Auftrag 
Elias. Der kultische Akt, der das Volk zum Bekenntnis zu JHWH bringt, wird von Elia 
ausgeführt, ebenso die Tötung der Propheten Baals. Darüber hinaus werden von Ahab keine 
Reformen in Israel durchgesetzt, sondern es geht alles weiter wie zuvor (Merecz 2010:89–90).  
Ahab erscheint auch in anderen Situationen passiv und folgt den Entscheidungen anderer, 
anstatt selbst Entscheidungen zu treffen. Er scheint sich nicht entscheiden zu können oder zu 
wollen. Er tritt für nichts wirklich ein. Er unterwirft sich zunächst Ben-Hadad (1 Kön 20,4). Als 
dieser fordernder wird, hält Ahab Rücksprache mit seinen Ältesten und tut, was diese sagen 
(20,7). Sicherlich kann man in der Rücksprache mit den Ältesten auch sein Interesse am Wohl 
des Volkes sehen (Walsh 2009:191) oder die positive Eigenschaft, dass er bereit ist Rat 
einzuholen (Walsh 1996:297). Rehm (1954:63) geht sogar soweit, dass er meint Ahab sei bereit 
das größtmögliche persönliche Opfer zu bringen, lehne aber die Ausplünderung des gesamten 
Volkes ab. Sein sonstiges Handeln lässt ihn allerdings nicht so erscheinen, dass er in erster Linie 
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das Wohl des Volkes im Blick hatte. Wahrscheinlich spielen in der Auseinandersetzung mit Ben-
Hadad Eigeninteresse und Machterhaltung eine Rolle. Vor allem wird aber wohl Ahabs 
Schwäche sichtbar. In der gesamten Episode (20,1–34) tut Ahab, was andere ihm sagen: Ben-
Hadad, die Ältesten, der Prophet. Was im Falle des Propheten positiv zu beurteilen ist, erscheint 
in den anderen Fällen eher negativ und relativiert sein Verhalten gegenüber dem Propheten. Es 
ist nicht zu beobachten, dass er dem Wort JHWHs mehr Gewicht gibt als den Worten der 
anderen Personen. Savran (1997:151) bemerkt richtig: „The counterpoint to Ahab’s 
submissiveness to God and the prophet is to be found in the king’s willing capitulation to 
whoever confronts him, regardless of political or moral standards.” 
Ahab trägt Nabot seinen Wunsch dessen Weinberg zu kaufen vor und als dieser ablehnt, 
zieht sich Ahab schmollend zurück (21,1–4), was er ebenfalls tut als der Mann Gottes ihn wegen 
des Bundes mit Ben-Hadad kritisiert (20,43). Ahab ist in allen Szenen der Erzählung über den 
Mord an Nabot präsent, aber seine Frau ist der aktivste Charakter (Walsh 1996:327). Erst als 
Isebel ihn auffordert den Weinberg in Besitz zu nehmen wird auch Ahab aktiv.  
Das darauf erzählte Ereignis zeigt eine weitere Situation, in der Ahab etwas will. Er will 
den Aramäern Ramot in Gilead, das eigentlich Israel gehört, entreißen (1 Kön 22,3). Interessant 
ist dabei die kritische Bemerkung Ahabs: „Und wir bleiben still, anstatt es der Hand des Königs 
von Aram zu entreißen.“ Gerade das ist als Eigenschaft Ahabs immer wieder zu beobachten: dass 
er still bleibt. Insbesondere auf dem Hintergrund des zuvor berichteten Ereignisses der 
Ermordung Nabots, bei der Ahab still geblieben war, ist hier eine ironisch kontrastierende 
Konnotation zu erkennen. 
In den wenigen Fällen, in denen Ahab scheinbar aktiv eine Entscheidung trifft, ist es die 
falsche. Er hat die Wahl wie er als Sieger mit dem geschlagenen Ben-Hadad umgeht, wobei er 
sich auch dabei von Ben-Hadads Vorschlägen führen lässt. Er schließt einen Bund mit ihm und 
lässt ihn ziehen. Warum er das tut, ist nicht klar gesagt. Es ist möglich, dass er sich von der 
Unterwürfigkeit des vorher so übermächtig erscheinenden Ben-Hadad geschmeichelt fühlt. Die 
Arroganz die zuvor bei Ben-Hadad zu beobachten war, scheint auf Ahab übergegangen zu sein. 
Er glaubt wohl, dass er die Aramäer besiegt hat und sie von nun an keine Gefahr mehr darstellen.  
Viele Ausleger sehen in der Erzählung von den Schlachten mit Aram (1 Kön 20) Ahab in 
gutem Verhältnis zu JHWH, da dieser den Feind in Ahabs Hand gibt. Scheinbar steht er unter 
dem Segen Gottes. Dies und die Tatsache, dass JHWH Regen brachte (1 Kön 18,45), kann als 
Folge einer Bundeserneuerung gesehen werden (Dharamraj 2011:39). Wenn man allerdings die 
Begründung Gottes für dieses Vorgehen betrachtet, muss dies nicht unbedingt der Fall sein. Es 
geht darum, dass Ahab, Israel und Aram erkennen, dass „ich JHWH bin“ (1 Kön 20,13.28). 
Diesem Zweck diente auch der Wettstreit, den Elia auf dem Karmel initiierte (1 Kön 18,36.37). 
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Die Macht JHWHs soll demonstriert werden und der Sieg ist ihm allein zu verdanken. Ahab 
nahm gerne die Anweisungen des Propheten an, die ihn zum Sieg führen sollten, ignoriert aber 
später völlig, wie sein Sieg zustande kam. Der erneute Versuch JHWHs Ahab auf den richtigen 
Weg zurückzubringen scheitert, denn Ahab erkennt dies nicht und ärgert sich nur über die 
Zurechtweisung des Propheten.  
Im darauf folgenden Kapitel (1 Kön 21) zeigt sich, dass sich der Ungehorsam gegenüber 
JHWH in alle Lebensbereiche ausbreitete. Er betrifft nicht nur Ahabs religiöses und politisches 
Leben, sondern wirkt sich auch im sozialen, juristischen und ethischen Bereich aus. Letzen 
Endes sind alle Bereich des Lebens und der Ausübung der Königsherrschaft Ahabs betroffen. Er 
missachtet das Gesetz JHWHs und lässt zu, dass ein gesetzestreuer und unschuldiger Mann 
getötet wird, damit er seinen Willen bekommt. In der Erzählung von Nabots Weinberg werden 
fünf Gebote des Dekalogs gebrochen (Brichto 1992:146). In dieser Szene zeigt sich das 
Versagen Ahabs ganz deutlich. Er erfüllt die Ansprüche JHWHs an den König nicht. Er war kein 
absoluter Herrscher, sondern durch das Gesetz JHWHs beschränkt. Er sollte Israel im Namen 
JHWHs regieren und für sein Gesetz eintreten (Dtn 17,18–20). Ahab lässt sich die 
Regierungsverantwortung von Isebel widerspruchslos abnehmen und er handelt gegen das 
Gesetz. Isebel wird dreimal als Frau Ahabs bezeichnet (1 Kön 21,5.7.25). Das betont die 
Stellung die Isebel eigentlich hatte und baut einen Kontrast zu ihrer tatsächlichen Machtposition 
auf. Der Bezug zum Land als Ausdruck des Segens JHWHs ist sicherlich kein Zufall. Nabots 
Verlust des Landes ist ein Vorgeschmack für Israels Verlust des Landes, weil es JHWH 
ungehorsam war (Begerau 2008:197). Der Bezug zu Nabots Erbe der Väter in Verbindung mit 
dem kommenden Gericht weist auf den weiteren Kontext der Geschichte Israels hin, für die 
dieser Vorfall beispielhaft steht (Walsh 1996:337).  
Ahabs gestörtes Verhältnis zu JHWH spiegelt sich in seinem Verhältnis zu den Propheten 
JHWHs wider. Er nimmt ihre Worte gerne auf, wenn sie Gutes für ihn verheißen. Dies kommt 
allerdings seltener vor als das Gegenteil. Darauf reagiert Ahab entsprechend negativ. Im 
Gegensatz zu der Witwe (17,18) und Obadja (18,9) ist Ahab nicht in der Lage eine Verbindung 
zwischen seiner Sünde und der Gefahr des Todes zu sehen (Dharamraj 2011:22). Er sieht die 
Propheten als Gegner und nicht als Boten eines Gottes, der versucht sein Volk auf den richtigen 
Weg zurückzubringen.  
Ahab hört das Wort der Propheten JHWHs an, ändert aber nichts. Auch die Buße auf 
Elias Gerichtswort hin zieht keine wirkliche Umkehr nach sich (21,27). Es entsteht der Eindruck, 
dass Ahab angesichts der schrecklichen Zukunftsaussichten erschreckt und impulsiv reagiert. 
Savran (1997:152) meint, dass dieses Verhalten vor allem den Eindruck von Ahabs 
wankelmütigem Charakter vertieft und er hat wohl recht, wenn er schreibt: „The narrative 
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strategy has been to undercut the redeeming quality of Ahab’s obedience by exposing it as 
weakness of character.“ Aber es ist auch klar, dass er die Vorhersage Elias ernst nimmt. Seine 
Reaktion zeigt, dass er die Strafe annimmt. Er wehrt sich nicht dagegen, sondern bringt Trauer 
und Entsetzen zum Ausdruck. Gott bescheinigt ihm, dass er sich seinem Urteil unterwirft, auch 
wenn das vielleicht nur für den Mord an Nabot gilt. Daher bedeutet es nicht zwangsläufig eine 
Verhaltensänderung. Wie gesehen tritt diese bei Ahab nicht ein. Er hatte mehrere Chancen 
umzukehren, aber er tut es nicht. 
Bezüglich des Planes nach Ramot in Gilead zu ziehen, muss Ahab entscheiden, ob er der 
positiven Aussage seiner Propheten oder der gewohnt negativen Aussage des JHWH-Propheten 
Micha Glauben schenkt. Micha liefert sogar die Erklärung für die unterschiedlichen Aussagen 
mit, aber Ahab entscheidet sich trotz der Warnung Michas nach Ramot in Gilead zu ziehen.  
Ahab scheint der Aussage Michas über den Ausgang der Schlacht eine gewisse 
Bedeutung zuzumessen. Er verkleidet sich, weil er meint, dass er so seinem Schicksal entgehen 
kann, falls Micha recht haben sollte. Er findet so einen Mittelweg zwischen beiden Aussagen, 
ohne sich wirklich entscheiden zu müssen, wem er glaubt. Scheinbar hat er nach wie vor JHWH 
nicht erkannt. Er nimmt ihn nicht wirklich ernst, wenn er meint ihn durch eine Verkleidung 
täuschen zu können. Ahabs Plan sich zu verkleiden wird durch ein seltenes Wort ausgedrückt: 
שֵׂפַּחְתִה (22,30). Dieses Wort findet sich auch in 20,38, wo der Prophet sich verkleidet (שֵׂפַּחְִתיַּו). 
Damit wird eine Verbindung zwischen den beiden Szenen hergestellt (Begerau 2008:154). Wie 
von dem Propheten und Micha angekündigt stirbt Ahab. 
Ahabs Tod wird von drei verschiedenen Propheten angekündigt. Man kann in ihnen drei 
Zeugen sehen, die Ahab anklagen, so dass das Urteil, das gegen ihn gefällt wird, als rechtmäßig 
gelten kann (Waltke & Yu 2007:720). Nach israelitischem Recht waren mindestens zwei Zeugen 
notwendig (Num 35,30; Dtn 17,6). Hier sind es sogar drei. Der unbenannte Prophet, hatte gesagt 
„dein Leben für sein Leben“ (20,42). Elia kündigt an, dass die Hunde sein Blut lecken werden 
(21,19) und Micha sagt, dass Israel führungslos aus der Schlacht zurückkehren wird (22,17). 
Ahab stirbt durch den aramäischen König, den er zuvor verschont hatte. Die Hunde lecken sein 
Blut und Israel kehrt ohne ihn aus der Schlacht zurück (22,29–38). Die Aussagen der einzelnen 
Propheten werden verbunden und es zeigt sich, dass JHWHs Wort eintrifft. 
Bei JHWHs Plan Ahab zur Umkehr zu bewegen ist Elia der Hauptakteur, wird aber von 
anderen Propheten unterstützt. Ihr Auftreten kann aber letztlich nur bezeugen, dass das über 




Obadja (וּ֖הָיְדַֹבע) wird vom Erzähler mehr oder weniger nebenbei vorgestellt. 1. Könige 18,3 
beginnt damit, dass Ahab Obadja ruft. Der Handlungsablauf wird unterbrochen, um Obadja 
etwas näher vorzustellen. Er ist der „über das Haus Gesetzte“ (ִתי ָ֑בַּה־לַע ר ֶ֣שֲׁא). Dieser Titel ist auch 
außerbiblisch erwähnt (Niemann 1993:44). Er gehörte zu den höchsten Beamten. Anfangs war 
dessen Aufgabe vor allem die Verwaltung des Palastes und möglicherweise auch die Verwaltung 
des Krongutes. Mit der Zeit entwickelte sich dieses Amt zum höchsten nach dem König (Schmid 
2000:126). Im Falle einer Erkrankung des Königs übernahm er die Regierung (Niemann 
1993:44). Welche Aufgaben er im Einzelnen hatte, lässt sich nicht genau sagen.  
Neben seiner Stellung erfahren wir, dass Obadja ein sehr JHWH-fürchtiger Mann ist. 
Außerdem besitzt er Mut und Risikobereitschaft. Dies zeigt sich daran, dass er 100 Propheten 
JHWHs versteckte und versorgte als diese von Isebel verfolgt wurden (18,4). Seine Gottesfurcht 
wird weiterhin dadurch sichtbar, dass er bei der Begegnung mit Elia vor diesem niederfällt und 
ihn als „mein Herr“ bezeichnet (18,7). Sein Name spiegelt ebenfalls sein Verhältnis zu JHWH 
wider, denn Obadja bedeutet „Diener JHWHs“.  
In der Begegnung mit Elia hat sich gezeigt, dass Obadja in seiner Loyalität hin- und 
hergerissen ist zwischen JHWH und Ahab. Auch wenn Obadja in seiner Furcht JHWHs und 
seinem Gehorsam nicht perfekt ist, ist er doch ein Diener JHWHs. Er ist ein Beispiel dafür, dass 
es Menschen in Israel gibt, die Baal nicht anbeten. Diese Tatsache rückt später (1 Kön 19,18) in 
den Blickpunkt. 
Wie schon gesehen bildet er einen Kontrast sowohl zu Ahabs Gottlosgkeit als auch zu 
Elias Gehorsam. Außerdem ähnelt er Elia in 1 Kön 19. Obadja war sehr mutig. In der Begegnung 
mit Elia ist er aber ängstlich und kleingläubig. Elia hatte sich voller Überzeugung und mit aller 
Kraft für JHWH eingesetzt, aber dann verliert er den Mut. Obadja wird vom Erzähler trotzdem 
positiv bewertet, so dass auch Elias Versagen nicht überbewertet werden sollte. An Obadja wird 
deutlich, dass es nicht einfach ist in dieser Zeit den Glauben an JHWH zu leben, insbesondere als 
Bediensteter im Königshaus. Dies weist auf ein wesentliches Problem in Israel hin, das in der 
Einführung zu Ahab schon genannt wurde und kurz darauf von Elia angesprochen wird. 
3.3.5 Isebel 
Königsgattinnen werden nur selten erwähnt. Isebel ist die einzige, die in der Einführungsformel 
ihres Mannes genannt wird. Nur bei Ahabs Söhnen Ahasja und Joram werden in der 
Einführungsformel Vater und Mutter als Vorbild des Handelns erwähnt. Daran kann man 
erkennen, dass sie von besonderer Bedeutung ist.  
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Isebel (לֶֶבזיִא) ist die Tochter Etbaals, des Königs von Sidon, die Ahab zur Frau nahm (1 
Kön 16,31). Es gibt verschiedene Ansichten über die Bedeutung ihres Namens. Manche sehen 
darin die Verhöhnung der fanatischen Königin, indem sebul (לובז) „erhaben“ zu sebel „Mist“ 
verändert wurde. Ein von Spott geprägter Name kann auch anders erklärt werden. Die 
Zusammensetzung aus לובז und der in phönizischen Inschriften auftretenden Negation יא ergibt 
die Bedeutung „nicht erhaben“ (Bronner 1968:9). Eine andere Möglichkeit ist die Bedeutung 
„Zebul existiert“, wobei Zebul ein Beinname Baals ist (Cogan 2001:420). Inwieweit ihr Name 
zur Bedeutung des Textes beiträgt lässt sich nicht sicher sagen. Durch den Namen ihres Vaters 
und den Aufbau der Einführungsformel Ahabs, wird aber angedeutet, dass Ahabs Anbetung 
Baals mit ihr in Zusammenhang steht. 
Im Laufe der Erzählung erscheint Isebel als Anhängerin des Baalskultes, den sie aktiv 
fördert (1 Kön 18,19). Die große Anzahl des Kultpersonals zeigt, dass sie ihn nicht nur privat 
pflegte, sondern ihn in Israel allgemein einführte (Schmid 2000:454). Die Verfolgung der 
Propheten JHWHs muss nicht unbedingt heißen, dass sie den Baalskult als exklusiv etablieren 
wollte. Die Propheten JHWHs sind ihr ein Dorn im Auge, weil sie sich gegen den Baalskult 
einsetzen und den Absolutheitsanspruch JHWHs verkünden.  
Die Verfolgung der Propheten zeigt, dass sie ein großes Maß an Macht besitzt. Dies wird 
auch in der Erzählung von Nabots Weinberg deutlich (1 Kön 21). Mit Hilfe von falschen Zeugen 
und den Oberen der Stadt Jesreel wird Nabot dem Urteil einer Steinigung zugeführt und stirbt. 
Die falschen Zeugen werden von Isebel verachtend als  ְבּלַַעיִּלְב־ֵינ  („Söhne der Bosheit“) 
bezeichnet (21,10). Sie scheut sich aber trotzdem nicht, sie für ihre Zwecke einzusetzen (Walsh 
2009:193). Die Anklage Isebels gegen Nabot lautet: “Er hat Gott und König gelästert“ ( ָתְּכַרֵבּ
 ֶמָו םיִהֱא,ֶל ) (21,10).  ָתְּכַרֵבּ („er segnete“) ist dabei euphemistische gebraucht und meint das 
Gegenteil. Diese Anklage beschreibt das Verhalten Isebels. Sie respektiert weder JHWH noch 
den König. Ähnlich wie Ahab (1 Kön 20,40) spricht sie ihr eigenes Urteil selbst aus (Merecz 
2010:78).  
Außer in dieser Erzählung tritt Isebel nur noch einmal kurz aktiv auf, als sie einen Boten 
mit einer Todesdrohung zu Elia schickt (1 Kön 19,2). Sie ist eher eine Randerscheinung und 
doch zeigt sich, dass ihr Handeln großen Einfluss auf ganz Israel hatte. Die Gerichtsankündigung 
nach dem Mord an Nabot bezieht sich nicht nur auf das Haus Ahabs, sondern auch Isebel wird 
explizit erwähnt (21,23). Isebel agiert im Hintergrund mit großem Einfluss. Sie steht im Kontrast 
zur Passivität Ahabs, denn sie ergreift die Initiative (Provan 1999:143). 
Isebel wird negativer dargestellt als Ahab. Alle Personen im Textabschnitt haben gute und 
schlechte Seiten. Von Isebel wird nur Böses berichtet (Merecz 2010:82). Abgesehen von der 
Unterstützung der Propheten Baals und Ascheras wird von Isebel nur erzählt, dass sie Menschen 
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tötet oder töten will. Darüber hinaus wird im Fall Nabot deutlich, dass sie israelitisches Recht 
nicht achtet. Bei ihrer Intrige benutzt sie es, so dass Nabots Tod allem Anschein nach 
gerechtfertigt ist. Es ist die Frage, wie gut sie damit vertraut war, und ob sie ahnen konnte, dass 
Nabot nicht verkaufte, weil es ihm nicht erlaubt war Erbbesitz zu veräußern. In ihren 
Anweisungen spiegelt sich aber wider, dass sie genau weiß, wie ein Gerichtsverfahren 
abzulaufen hat. Die Missachtung des Gesetzes zeigt ihre Missachtung JHWHs genauso, wie die 
Verfolgung seiner Propheten. 
Isebel hat ihre Seite gewählt. Sie ist für Baal und entschieden gegen JHWH. Sie kämpft 
nicht gegen die Propheten oder Elia, sondern gegen JHWH selbst. Merecz (2010:164) sieht 
JHWH als Protagonisten der Erzählung und Isebel als Antagonistin. Die Machtlosigkeit Baals 
zeigt, dass er tatsächlich kein Gegner für JHWH ist. Isebel ist die einzige Person, die aktiv im 
Namen Baals auftritt. Sie wird vom Erzähler klar als Verführerin Ahabs benannt (1 Kön 21,25). 
Merecz (:79) zeigt dazu eine interessante Beobachtung auf. Das Verb םוק („aufstehen“) kommt 
in Könige siebenmal in der Form zweite Person Singular maskulin vor. Fünfmal wird es in 
einem Auftrag JHWHs an Elia verwendet. Zweimal ergeht das Wort JHWHs an ihn (1 Kön 17,9; 
21,18) und dreimal sagt es der Bote JHWHs zu ihm (1 Kön 19,5.7; 2 Kön 1,3). Die anderen 
zweimal sagt es Isebel zu Ahab (1 Kön 21,7.15). In 1 Kön 19,5.7 fordert der Bote Elia auf, 
aufzustehen und zu essen. Dieselbe Aufforderung findet sich in 1 Kön 21,7 von Isebel an Ahab. 
JHWH und Isebel treten als Befehlende auf, wobei die Befehle immer ausgeführt werden. Dies 
hebt das Gegeneinander hervor. Am Ende zeigt sich, dass JHWH ihr absolut überlegen ist. Auch 
im Lauf der Erzählung wird dies schon deutlich. JHWH ist wesentlich präsenter als sie. 
Isebels aktives Eintreten für Baal und gegen JHWH in Verbindung mit Ahabs Passivität 
führt dazu, dass Israel sich von JHWH entfernt. Da der König nicht für die Anbetung JHWH 
eintritt, sendet JHWH Elia, um diese Aufgabe zu übernehmen. 
3.3.6 Ahasja 
Ahasja (וָּהְיזַחֲא), Ahabs Sohn, folgte ihm auf dem Thron (1 Kön 22,52). Er regierte nur zwei 
Jahre. Er folgte dem Vorbild Jerobeams und dem seines Vaters und seiner Mutter. Er tat was 
JHWH missfiel und diente Baal (22,53–54). Von seiner kurzen Regierungszeit wird nur ein 
Ereignis genauer berichtet und dabei handelt es sich um die Umstände seines Todes (2 Kön 1).  
Ahasjas Handeln zeigt, dass das Haus Ahabs schlimmer war als das Jerobeams. Jerobeam 
hatte im Falle einer Krankheit JHWH befragt (1 Kön 14), Ahasja befragt Baal. Aus seiner 
Reaktion auf die Botschaft, die er stattdessen durch Elia bekommt, wird deutlich, dass er seinem 
Vater ähnelt. Wie sein Vater sieht er wohl die Ursache allen Übels in Elia. Wie Ahab glaubt er, 
dass er Elia in seine Gewalt bringen muss, um das über ihn ausgesprochene Urteil abzuwenden 
132 
 
(2 Kön 1,9). Die Machtdemonstration JHWHs durch Feuer vom Himmel beeindruckt ihn wenig. 
Selbst nachdem sich dieser Vorgang wiederholt, schickt er einen weiteren Hauptmann los (1,11–
13). Als Elia schließlich Ahasja gegenübertritt und ihm erneut den tödlichen Ausgang seiner 
Krankheit verkündet, reagiert er darauf genauso wenig wie beim ersten Mal (1,16f). Es sind 
weder Einsicht noch Reue zu beobachten.  
Scheinbar gibt es auch nichts weiter über Ahasja zu berichten. Elia beendet seine 
Ankündigung mit den Worten: „denn du musst sterben“ (תוּמָתּ תֹומ־יִכּ) (1,16). Direkt darauf folgt 
die Information: „und er starb nach dem Wort JHWHs“ (הָוְהי רַבְדִכּ תָָמיַּו) (1,17). Ahasja wollte 
nicht wahrhaben, was JHWH über ihn sagte, aber er konnte nicht verhindern, dass es eintraf. Er 
hatte JHWH missachtet, seine Macht nicht ernst genommen. Am Ende stirbt er ruhmlos auf dem 
Krankenlager. Der scheinbar zusammenhanglose Satz in 1,1 über die Rebellion Moabs und die 
Bemerkung über die Ablehnung einer Zusammenarbeit seitens Joschafats (1 Kön 22,50) machen 
deutlich, dass er auch politisch nichts erreichte. 
Bei Ahasja wird sichtbar, dass sich in Israel nichts geändert hat. Elias Wirken konnte 
Ahab nicht zur Umkehr bewegen und auch bei Ahasja führt es zu keiner Veränderung. Nachdem 
Elia Gericht angekündigt und große Taten vollbracht hatte, um die Könige zur Umkehr zu 
bewegen, wirft die anhaltende Erfolglosigkeit die Frage auf, wie die Sache Elias in Israel eine 
Zukunft haben soll. In der Himmelfahrt Elias und der Nachfolge Elisas wird dieser Frage 
begegnet. 
3.3.7 Elisa 
Elisa (עָשׁיִלֱא) ist der Sohn Schafats und er stammt aus dem Ort Abel-Mehola (1 Kön 19,16). 
Elisas Name „Gott rettet“ weist auf die kommende Zeit des umfassenden Sieges Gottes hin 
(Provan 1999:148). Auch wenn bei der Interpretation die Bedeutung von Namen nicht 
überbewertet werden sollte, ist dies im Zusammenhang mit dem Namen seines Vaters (טָפָשׁ) 
interessant. „Gott rettet“ ist der Sohn von „richten/Recht sprechen“. Im Zusammenhang der 
Erzählungen über Elia und Elisa sieht man Gott als Richter und Retter. Er kündigt Gericht für 
Israel an, aber ein Rest wird hindurch gerettet werden.  
Elia begegnet Elisa während dieser pflügt. Es wird mit zwölf Gespannen gearbeitet. Dies 
könnte darauf hindeuten, dass Elisa aus einer wohlhabenden Familie stammte. Entsprechend 
groß ist sein Verzicht, wenn er dieses Leben zurücklässt. Es könnte aber auch zeigen, dass die 
Landwirtschaft als kommunale Aktivität gemeinschaftlich ausgeführt wurde (De Vries 
1985:239). Darauf könnte auch das Verteilen des gekochten Fleisches an die Leute hindeuten. 
Dies kann aber auch eine Vorschau auf seine spätere Tätigkeit sein (2 Kön 4,38–44; 6,24–7,20) 
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(Walsh 2009:168). Dieses Mahl, bei dem Elisa sein Arbeitsgerät zerstört, zeigt auf jeden Fall, 
dass er mit seinem alten Leben bricht. Ohne zu zögern lässt er alles zurück und folgt Elia. 
Vor der Himmelfahrt Elias wirkt Elisa sehr entschlossen. Nichts kann ihn davon abbringen 
Elia zu begleiten (2 Kön 2,2.4.6). Er reagiert auf Elias Aktion und Anrede ohne zu zögern. Bei 
der Frage Elias, was er für ihn tun könne bevor Gott ihn wegnimmt, weiß Elisa sofort eine 
Antwort (2 Kön 2,9).  
Seine ersten Taten nachdem Elia von der Erde genommen wurde, zeigen, dass sich seine 
Bitte um den Geist Elias erfüllt hat (2 Kön 2,14–25). Der Erzähler sagt nicht direkt, dass er der 
Nachfolger Elias ist, aber Elisas Taten und die Erkenntnis der Prophetensöhne zeigen, dass er es 
ist. Durch seine Hingabe, die in beiden Szenen mit Elia sichtbar wird, erscheint er als geeigneter 
Nachfolger. Sein Wirken ergänzt und erweitert das Wirken Elias. 
3.3.8 Fazit 
Die Darstellung der Personen basiert im Wesentlichen auf ihrem Verhältnis zu JHWH. Elia ist 
der gehorsame Prophet JHWHs, der in dessen Auftrag wirkt. Sein mangelnder Erfolg lässt ihn 
zwischenzeitlich verzweifeln. Das hindert JHWH aber nicht daran, weiter mit ihm zu arbeiten. 
Elia setzt sich für die Umkehr Israels zu JHWH ein. Dabei steht er mit Ahab einem König 
gegenüber, der sich zwar nicht vollständig auf die Seite Baals stellt, ihn aber dennoch vorzieht 
und nicht nach dem Willen JHWHs handelt. Seine Frau Isebel hat sich für Baal entschieden und 
geht aktiv gegen JHWH vor. An dem gottesfürchtigen obersten Beamten Ahabs, Obadja, sieht 
man, dass Treue zu JHWH in dieser Zeit möglich, aber schwierig ist. Ahab ist durch nichts zur 
Umkehr zu bewegen und auch sein Sohn Ahasja nicht. Daher bleibt für beide nur Gericht. Das 
Ziel JHWHs Israel zu retten, bleibt dennoch bestehen. In Elisa hat Elia einen hingebungsvollen 
Nachfolger, der weiterhin für JHWH in Israel eintritt. 
3.4 Weitere Stilmittel 
Durch die hier dargestellten Stilmittel werden vor allem die Themen und Aussagen, die bereits 
herausgearbeitet wurden, vertieft. Im Zusammenhang mit der Struktur war schon zu sehen, dass 
die Motive Regen, Tod und Wort JHWHs 1 Kön 17–19 verbinden. Die Funktion der Motive ist 
aber nicht darauf beschränkt. Sie spielen teilweise über den Abschnitt hinaus eine Rolle und 
dienen der Vertiefung einzelner Aussagen. Darüber hinaus sind weitere Motive zu finden. Die 
Wiederholungen, Leitworte und Motive unterstreichen wesentliche Punkte der Erzählungen, 
stellen Verbindungen her und verdeutlichen die Funktion von Personen und Ereignissen. 
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3.4.1 Wiederholungen und Leitworte 
3.4.1.1 Nabots Tod 
In 1 Kön 21,10–24 kommt תומ achtmal vor. Sechsmal ist es auf Nabot bezogen.  
ֹתָמיְו וּהֻלְקִסְו Anweisung Nabot zu steinigen (21,10) 
ֹתָמיַּו םִינָבֲאָב וּהֻלְקְִסיַּו Ausführung der Anweisung (21,13) 
ֹתָמיַּו תֹוָבנ לַקֻּס Bericht über die Ausführung (21,14) 
ֹתָמיַּו תֹוָבנ לַקֻּס־יִכּ Isebel hörte den Bericht und… (21,15) 
תֵמ־יִכּ יַח תֹוָבנ ןיֵא …berichtet Ahab (21,15) 
תֹוָבנ תֵמ יִכּ Ahab hört den Bericht (21,16) 
 
Der Tod Nabots wird häufiger erwähnt als notwendig, um die Information über sein Ableben 
weiterzugeben. So wird der Tod Nabots und damit das geschehene Unrecht besonders betont. 
Verstärkt wird dies durch die häufige Nennung Nabots. Er wird 19-mal namentlich genannt. 
Außerdem fällt auf, dass sich der Bericht über das Geschehen ändert, was in ähnlicher Weise 
auch bei Ahabs Bericht über das Gespräch zwischen ihm und Nabot zu finden ist.  
Isebel berichtet Ahab nicht, dass Nabot gesteinigt wurde. Sie verändert den Satz von 
„Nabot wurde gesteinigt und ist tot.“ zu „Nabot lebt nicht mehr, er ist tot.“ Was Ahab sich davon 
behält ist, dass Nabot tot ist. Für den Grund interessiert er sich scheinbar nicht. Warum Isebel 
Ahab den Grund nicht nennt, ist nicht klar. Vielleicht hält sie es nicht für wichtig oder weiß, dass 
es Ahab nicht interessiert. Vielleicht will sie aber auch ihre Intrige diskret im Hintergrund halten. 
In jedem Fall wirkt die Veränderung verharmlosend. Es ist zum Schluss nicht mehr sichtbar, 
dass der Grund für Nabots Tod Mord war. Es ist nicht mehr erkennbar, dass er bewusst einer 
falschen Anklage wegen verurteilt wurde. Mord ist die größte Sünde im zwischenmenschlichen 
Bereich (Schmid 2000:573), worauf nach dem Gesetz die Todesstrafe stand (Ex 21,12). Die 
Wiederholung des Namens und des Todes Nabots unterstreicht die Schwere der Schuld und es 
zeigt, dass das geschehene Unrecht ein Grund ist, weshalb Ahab und Isebel der Tod angekündigt 
wird.  
Die Betonung des Todes zeigt wohin der Ungehorsam Ahabs gegenüber JHWH führt. 
Damit wird einerseits verdeutlicht, warum eine Umkehr notwendig ist und anderseits wird damit 
die Abhängigkeit des Wohlergehens vom Gehorsam gegenüber JHWH angesprochen, welche im 
Zusammenhang mit dem Motiv Leben und Tod noch aufgezeigt wird. 
3.4.1.2 Joschafat 
In der Erzählung über seinen Tod (1 Kön 22,1–38) wird Ahab nur einmal namentlich genannt. Er 
wird vor allem als König Israels oder nur als der König bezeichnet. Joschafat dagegen wird 
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immer namentlich genannt. Der Grund dafür dürfte in der Bedeutung seines Namens liegen. 
 ָפָשֹׁוְהיט  bedeutet „JHWH richtet/hat gerichtet“. Sein Name ist Thema des Abschnitts. Es geht um 
die Strafe für Ahab. JHWH hat die Taten Ahabs gerichtet und seine Strafe ist beschlossen. 
Dieses Gericht wird nun ausgeführt. Durch die seltene Nennung des Namens Ahabs wird der 
Name Joschafats hervorgehoben. Bei jeder Erwähnung Joschafats wird angedeutet, dass JHWH 
Ahab überlegen ist und ihn der gerechten Strafe zuführen wird.  
Unterstrichen wird dies durch zwei weitere Namen, die in dem Erzählabschnitt 
vorkommen. Von den 400 Propheten Ahabs wird einer namentlich genannt. Zedekia (ָהיִּקְדִצ) 
bedeutet „JHWH ist gerecht“, was das Thema vertieft und zeigt, dass das Gericht nicht 
willkürlich ist. Micha (וְּהיָכיִמ), der Name des Propheten JHWHs, bedeutet „Wer ist wie JHWH?“. 
Sein Name passt auch sehr gut zum Thema des Abschnitts. Die Macht und Souveränität JHWHs, 
die im Geschehen zum Ausdruck kommt, macht deutlich: Keiner ist wie JHWH. 
Aus dem gesamten Verlauf der Erzählungen über Ahab wird deutlich, dass durch seine 
mangelnde Bereitschaft zur Umkehr Gericht für ihn unausweichlich ist. Die Verwendung der 
Namen in der Erzählung über seinen Tod unterstreicht diese Tatsache. 
3.4.1.3 הלע und דרי 
Die Verben הלע und דרי wurden schon angesprochen und sollen nun genauer betrachtet werden. 
הלע hat die Grundbedeutung „hinaufgehen“. Es bezeichnet zunächst die Bewegung von einem 
niedrigeren zu einem höheren Ort. Das Bedeutungsspektrum des Wortes leitet sich aus der 
Bewegung von unten nach oben ab. דרי mit der Grundbedeutung „hinuntergehen“ bezeichnet das 
genaue Gegenteil. Es ist die Bewegung von oben nach unten, von einem höheren zu einem 
niedrigeren Ort. Die Worte können aber auch an Stellen verwendet werden, wo der 
Höhenunterschied nicht so deutlich ist. Häufig kommt הלע im Zusammenhang mit dem Auszug 
aus Ägypten vor. Auch die Rückkehr aus der babylonischen Gefangenschaft wird mit הלע 
beschrieben. Es steht außerdem in Verbindung mit der Vorstellung des Wohnortes Gottes oben 
im Himmel. Dazu gehört auch, dass man zu einem Heiligtum oder einem Ort, an dem sich eines 
befindet, hinaufgeht. Man geht hinauf zur Begegnung mit Gott. Gott dagegen kommt herunter, 
um Menschen zu begegnen. Nach einer solchen Begegnung geht er dann wieder hinauf in die 
göttliche Sphäre. Auch bei der Begegnung zwischen Menschen geht man zum Höhergestellten 
hinauf. Im Gegensatz zum Wohnort Gottes steht die Totenwelt. דרי steht häufig, wenn ein 
Mensch in die Totenwelt hinabsteigt (Wehmeier 1995:274–284, 287–289). 
In diesem kurzen Überblick deutet sich schon an, dass der Gebrauch dieses 
Gegensatzpaares über rein topographische Inhalte hinausgeht. An einigen Stellen mag statt des 
Höhenunterschiedes die Himmelsrichtung im Blick sein oder die Tatsache, dass Städte oft erhöht 
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lagen, erklärt die Verwendung von hinauf- oder hinuntergehen. Aber der Gegensatz von Oben 
und Unten bleibt nicht auf das Räumliche beschränkt. Es kann auch ein qualitativer Aspekt 
mitschwingen (Schmid 2010:125), der sich insbesondere in dem Gegensatz von Gott und 
Heiligtum auf der einen und Totenwelt auf der anderen Seite zeigt. Aber auch bei der Befreiung 
aus Ägypten und der Heimkehr aus dem Exil kann dies im Blick sein. Das verheißene Land ist 
nicht nur im räumlichen Sinn Ziel der Reise, sondern bedeutet auch eine Verbesserung der 
Lebensumstände. 
Wie schon gesehen schaffen die beiden Begriffe Verbindungen zwischen 1 Kön 17 und 2 
Kön 1, sowie zwischen 2 Kön 1 und 2. Die Worte sind an einigen Stellen gehäuft zu finden. Das 
weist daraufhin, dass hier die erweiterte Bedeutung der Verben eine Rolle spielt. Im Folgenden 
soll das Vorkommen der Worte an einzelnen Stellen aufgezeigt werden. Dabei geht es zum einen 
um die Bedeutung an den einzelnen Stellen und zum anderen um die Bedeutung in Verbindung 
mit anderen Stellen. Außerdem soll der Frage nachgegangen werden, ob das Wortpaar eine 
besondere Funktion im Gesamtabschnitt hat. 
Zum ersten Mal kommen die Worte im Zusammenhang mit der Auferweckung des toten 
Jungen vor (1 Kön 17,17–24). הלע und דרי kommt jeweils einmal vor (17,19.23). Elia bringt den 
Jungen ins Obergemach, wo er für ihn betet und der Junge wieder lebendig wird. Anschließend 
bringt Elia ihn wieder zu seiner Mutter hinunter. 
In 1 Kön 18,40–44 kommen die Worte, vor allem הלע gehäuft vor; הלע siebenmal in den 
Versen 41–44 und דרי je einmal in den Versen 40 und 44. Nachdem sich JHWH auf dem Karmel 
als der wahre Gott erwiesen hatte, führt Elia die Baalspropheten hinab an den Kischon und tötet 
sie. Danach befiehlt er Ahab hinaufzugehen, was dieser auch tut. Auch Elia geht hinauf auf den 
Gipfel und befiehlt dort seinem Diener hinaufzugehen und aufs Meer hinaus nach Regen 
Ausschau zu halten. Der Diener geht hinauf und beim siebten Mal sieht er eine Wolke aus dem 
Meer hinaufsteigen. Daraufhin gibt Elia seinem Diener den Auftrag hinauf zu Ahab zu gehen 
und ihm zu sagen, dass er hinab nach Jesreel fahren soll bevor der Regen das unmöglich macht. 
In 1 Kön 20 und 22 kommt הלע einige Male vor, wobei es sich hier hauptsächlich um die 
typische Verwendung im Zusammenhang mit Kriegshandlungen handelt und das in den Kampf 
ziehen bezeichnet (Wehmeier 1995:277). In 22,35 zeigt es an, dass der Kampf heftiger wurde. In 
22,2 kommt דרי vor. Hier heißt es, dass Joschafat, der König von Juda, zu Ahab nach Israel 
hinabging. Ausgehend von Jerusalem als höchstem Punkt ist darin zunächst eine räumliche 
Aussage zu sehen. Allerdings ist es auch möglich, dass der qualitative Aspekt mitschwingt, da 




In 1 Kön 21 kommt דרי dreimal vor, einmal in Vers 16 und zweimal in Vers 18. Es geht 
immer darum, dass jemand hinabgeht zu Nabots Weinberg. Ahab geht hinab, vermutlich von 
Samaria aus nach Jesreel. Woher Elia kommt ist nicht bekannt, aber auch er soll hinabgehen. Der 
Auftrag wird folgendermaßen ausgedrückt (21,18): 
Steh auf, geh hinab (דֵר), um Ahab dem König Israels, der in Samaria [wohnt], zu begegnen. Siehe, er ist im 
Weinberg Nabots, wohin er hinabgegangen (דַָרי) ist, um ihn in Besitz zu nehmen. 
 
Die Beschreibung Ahabs ist sehr ausführlich und auf der Informationsebene unnötig. Sowohl 
Elia als auch dem Leser ist bekannt, wer Ahab ist. Auch die Wiederholung, dass Ahab 
hinabgegangen ist, wäre nicht notwendig gewesen. Hier wird die Beurteilung von Ahabs 
Handeln angedeutet. Gerade wurde vom König Israels berichtet, dass er die Regierungsgewalt 
seiner Ehefrau überließ, um einen Weinberg in seinen Besitz zu bekommen, der in Jesreel liegt. 
Abgesehen davon, dass Ahab mit Samaria schon einen sehr großen Besitz hatte, liegt der 
Weinberg nicht einmal in der Nähe seiner Hauptwohnung. Es ist also nicht erklärlich, warum er 
dieses Stück Land unbedingt haben wollte. Es heißt auch nach wie vor „Nabots Weinberg“, 
obwohl Nabot tot ist. Darin zeigt sich, dass Ahab kein Recht hat ihn in Besitz zu nehmen. Sieht 
man den qualitativen Aspekt von דרי mitschwingen, so unterstreicht die Verwendung die 
Andeutung, dass Ahabs Handeln von JHWH negativ beurteilt werden wird. 
Die auffälligste Verwendung der beiden Verben findet sich in 2 Kön 1. הלע kommt 
achtmal vor und דרי zwölfmal. In der wiederholten Ankündigung Elias an Ahasja kommen beide 
Worte vor. Ansonsten stehen sie vor allem für die Bewegung von Personen. Elia wird zu den 
Boten Ahasjas hinaufgeschickt. Diese berichten Ahasja von der Begegnung, wobei über Elia 
gesagt wird, dass er heraufkam. Ahasja schickt dann Hauptmänner zu Elia hinauf, der auf einem 
Berg ist. Zwei Hauptmänner fordern Elia auf herunterzukommen. Statt Elia vom Berg kommt 
Feuer vom Himmel herunter. Der dritte Hauptmann begegnet Elia anders und schließlich geht 
der Prophet mit ihm hinunter zu Ahasja.  
In 2 Kön 2 kommt הלע sechsmal und דרי einmal vor. Zweimal bezieht sich הלע auf die 
Himmelfahrt Elias (2,1.11). An anderen Stellen wird auf dieses Ereignis durch andere Worte 
Bezug genommen. Damit wird die Bedeutung des Wortes in Zusammenhang mit der 
Himmelfahrt unterstrichen (Schmid 2010:131). Dieses Wort unterstreicht auch die 
Einzigartigkeit der Himmelfahrt Elias. Im Alten Testament wird noch von einer anderen Person 
berichtet, die Gott aus dem Leben nahm. Von Henoch wird gesagt, dass er nicht mehr da war, 
weil Gott ihn wegnahm (Gen. 5,24). Hier wird das Wort חקל verwendet, was auch in Bezug auf 
Elia vorkommt. Von Henoch wird allerdings keine Himmelfahrt berichtet. Beide Männer 
scheiden wohl aus dem Leben ohne zu sterben, aber nur Elia erlebt eine Himmelfahrt.  
Die anderen vier Vorkommen von הלע finden sich in Vers 23: 
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Und er ging von dort hinauf (לַַעיַּו) nach Bethel. Als er den Weg hinaufging (הֶֹלע) kamen kleine Jungen 
(םִינַּטְק םיִרְָענוּ) aus der Stadt heraus und machten sich über ihn lustig. Und sie sagten zu ihm: ‚Komm herauf 
(הֵלֲע), Kahlkopf, komm herauf (הֵלֲע) Kahlkopf.’ 
 
Die einzige Verwendung von דרי in diesem Kapitel bezieht sich auf Bethel. In Vers 2 heißt es, 
dass Elia und Elisa von Gilgal nach Bethel hinabgingen. Wie schon gesehen ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach Gilgal im Jordantal gemeint, was eigentlich tiefer liegt als Bethel. Dann 
muss hier der qualitative Aspekt im Vordergrund stehen. Bethel steht in Verbindung mit der 
Sünde Jerobeams und somit insgesamt für die negative Prägung des Nordreiches. Schon am 
Anfang des Gesamtabschnitts in 1 Kön 16,34 steht Bethel im Zusammenhang mit einem 
negativen Ereignis. Elisas Erlebnis bei Bethel (2 Kön 2,23) ist auch negativ. Die Verwendung 
von דרי in 2 Kön 2,2 weist auf die negativen Ereignisse zurück und deutet das noch kommende 
Negativerlebnis Elisas an. Aus der Verwendung von הלע und der vorhergehenden Hilfstat Elisas 
in Jericho kann man schließen, dass hier die Bedeutung mitschwingt, dass Elisa in positiver 
Absicht nach Bethel geht. Die Verwendung in den Worten der Jungen ist wohl ironisch zu 
verstehen. So wird ausgedrückt, dass Elisa ruhig nach Bethel kommen kann, aber sein Besuch 
ohne Erfolg bleiben wird. Der Imperativ von הלע kommt häufig vor als Aufforderung in den 
Kampf zu ziehen. Dabei finden sich einige Stellen, an denen die Aufforderung ironisch gemeint 
ist und auf eine Niederlage hindeutet (1 Sam 14,12; evtl. 1 Kön 22,15; Am 4,4). In Rückbezug 
auf die Himmelfahrt Elias kann man die Worte auch dahingehend verstehen, dass sie sagen 
wollen, Elisa solle verschwinden, so wie Elia verschwunden ist (Schmid 2010:241). 
 In 1 Kön 17, 18 und 2 Kön 1 sind besondere Machterweise JHWHs zu finden. Alle 
finden an einem erhöhten Ort statt. Der Gegensatz von Raum des Heiligen, Gott und Leben und 
Raum des Alltags und Tod wird deutlich (Walsh 1996:257). Der Junge wird im Obergemach 
zum Leben erweckt, in der Gegenwart Gottes. Dann wird er wieder zu seiner Mutter in den 
Raum des Alltäglichen gebracht (Schmid 2010:128). Im Gegensatz dazu steht der Aufstieg 
Ahasjas. Er besteigt sein Krankenlager und in Elia begegnet er JHWH. Allerdings hat diese, 
anders als bei dem Jungen, negative Konsequenzen, weil Ahasja sich lieber auf einen anderen 
Gott verließ. Die Baalspropheten werden nach der Niederlage auf dem Karmel hinuntergebracht 
und getötet, weg von dem erhöhten Ort der Gottesbegegnung.  
Die gehäufte Verwendung von הלע in 18,41–44 unterstreicht, dass der Regen von JHWH 
kommt. Elia ist schon auf dem Gipfel und kann seinen Diener nicht weiter hinauf schicken. 
Trotzdem steht hier הלע. Nach der besonderen Begegnung mit JHWH auf dem Karmel fährt 
Ahab hinunter nach Jesreel, zurück in den Alltag. In Verbindung mit der Verwendung von דרי in 
1 Kön 21 und 22 sieht Schmid (2010:129) hier einen negativen Anklang: „Ahab lässt sich das 
Handeln von seiner Frau Isebel aus der Hand nehmen. Isebel bedroht Elia und dieser flieht 
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verzagt und ohne Auftrag seines Gottes (1Kön 19,1–13). Damit ist jedoch der positive Aufbruch 
vom Karmel im Ansatz schon wieder zerstört.“  
In 2 Kön 1 befindet sich der Mann Gottes auf einem Berg und soll zum König 
herunterkommen. Darin zeigt sich symbolisch, dass JHWHs Macht größer ist als die des Königs. 
Menschen müssen hinaufsteigen, um JHWH zu begegnen. Allerdings kann kein Mensch von 
sich aus diese Begegnung initiieren. Kein Mensch kann bis zu JHWH hinaufsteigen. Nur wenn 
JHWH auch herunterkommt, kann eine Begegnung stattfinden. Der einzige Mensch, von dem 
gesagt wird, dass er in den Himmel hinaufsteigt, ist Elia. Es wird hier aber ganz klar festgestellt, 
dass JHWH in aufsteigen lässt. Aus der gesteigerten Verwendung der beiden Verben von 1 Kön 
17 über 1 Kön 18 bis hin zu 2 Kön 1 schließt Schmid (2010:128) darauf, dass dies den 
Höhepunkt in 2 Kön 2, die Himmelfahrt Elias, vorbereitet. 
 Im Gegensatz zu den Elia-Erzählungen kommt הלע bei Elisa seltener vor (Schmid 
2010:125). Während bei Elia die Höhe eine große Rolle spielt und Menschen zu ihm 
hinaufsteigen bzw. er den Auftrag erhält hinabzusteigen, wird bei Elisa sogar gesagt, dass 
Könige zu ihm hinabsteigen (2 Kön 3,12; 6,33; 7,17; 13,14). Das Geschehen steht dabei mit dem 
Negativen in Zusammenhang, so dass der qualitative Aspekt auf das Geschehen bezogen werden 
kann und nicht auf eine negative Bewertung Elisas hindeuten muss. Betrachtet man das 
Lebensende der beiden Propheten wird ein Gegensatz deutlich. Elia steigt hinauf in den Himmel. 
Elisa wird krank und stirbt später an dieser Krankheit. Während er krank ist geht König Joasch 
zu ihm hinab (2 Kön 13,14). 
הלע deutet bei Elia auf sein besonderes Lebensende hin. Das ist ein Grund für die seltenere 
Verwendung des Wortes bei Elisa. Außerdem wird in der gesamten Verwendung der beiden 
Begriffe der unterschiedliche Schwerpunkt der Propheten deutlich. Schmid beschreibt ihn 
folgendermaßen:  
Elia ist der einsame und zurückgezogene Rufer, der auftritt, um ganz grundsätzliche theologische Fragen in 
Israel zu klären. Dagegen ist Elisa der Helfer, der sich um die Nöte der Menschen kümmert und in diesen 
Niederungen des Alltags bei ihnen ist. Diese unterschiedlichen Schwerpunkte finden ihren Ausdruck auch in 
der sprachlichen Gestaltung und in den Berichten über ihr Lebensende.  SCHMID 2010:132 
 
 Das Gegensatzpaar hat bei Elia also eine thematische Funktion. Dabei ist vor allem der 
qualitative Unterschied im Blick. Es geht um den Gegensatz von Segen und Fluch, Leben und 
Tod. JHWHs Überlegenheit und Macht zeigt sich in der Vorstellung, dass er oben im Himmel 
wohnt. Die Himmelfahrt Elias zeigt dies in besonderer Weise. JHWH ist sogar dem Tod 
überlegen, was sich schon bei der Auferweckung des Jungen andeutete und nun klar hervortritt. 
Das Hinaufsteigen des Propheten gibt einen Ausblick auf die Zukunft, der Hoffnung macht. 
JHWH steht über den menschlichen Schwächen und der Sünde. Er hat die Macht die Krise in 
Israel zu überwinden. In der Zeit des größten Abfalls Israels, in einem Erzählabschnitt der von 
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Ungehorsam, Tod und Gericht geprägt ist, ist dieses Ereignis ein Lichtblick. Die 
Gerichtsankündigung vom Horeb und die gegenüber Ahab sind noch nicht vollkommen erfüllt. 
Das Gericht ist noch zu erwarten. Es schwebt wie eine Bedrohung über Israel. Die Verwendung 
von הלע, die in der Himmelfahrt Elias gipfelt, weist darauf hin, dass das Ende noch nicht erreicht 
ist und der Sieg JHWHs, der Rettung und Leben bringt, erwartet werden kann.  
3.4.2 Motive 
3.4.2.1 Regen 
Für Regen kommen im Gesamtabschnitt zwei Worte vor: רָטָמ und םֶשֶׁגּ. Beide sind im AT ähnlich 
oft zu finden und ein wesentlicher Bedeutungsunterschied lässt sich nicht feststellen (Zobel 
1997:251). Insgesamt kommt Regen zehnmal im Königebuch vor, davon siebenmal in 1 Kön 17–
18. Das gehäufte Vorkommen weist auf eine besondere Funktion des Regens hin. Dabei fällt auf, 
dass in den meisten Fällen םֶשֶׁגּ steht (17,7.14; 18,41.44.45). Im Königebuch kommt es sonst nur 
noch in 2 Kön 3,17 vor, wo Elisa Wasser verheißt, ohne dass Regen zu sehen sein wird. 
רָטָמ kommt in 17,1 und 18,1 vor. In 17,1 kündigt Elia das Ausbleiben des Regens an und 
in 18,1 sagt JHWH, dass er Regen geben will. Da an den anderen Stellen םֶשֶׁגּ für Regen steht 
wird hier eine klare Verbindung zwischen Elias Wort und JHWHs Wort geschaffen. Damit 
dürften auch die letzten Zweifel an der Autorität der Worte Elias ausgeräumt sein. Was Elia 
angekündigt hatte, sagte er im Namen JHWHs und das wird durch die Verwendung des gleichen 
Begriffs in den direkten Worten JHWHs hervorgehoben. Abgesehen von diesen zwei Versen 
steht רָטָמ zweimal in 1 Kön 8,35–36. Die Verse sind Teil des Gebetes Salomos bei der 
Tempelweihe. Dabei heißt es:  
35 Bleibt der Himmel verschlossen, so dass es keinen Regen gibt, weil sie gegen dich gesündigt haben, und 
sie beten zu dieser Stätte hin und preisen deinen Namen und kehren um von ihrer Sünde, weil du sie 
demütigst,  
36 dann höre du es im Himmel und vergib die Sünde deiner Knechte und deines Volkes Israel - denn du 
zeigst ihnen den guten Weg, auf dem sie gehen sollen - und gib Regen auf dein Land, das du deinem Volk 
zum Erbteil gegeben hast!  ELB 
 
Die Verwendung von רָטָמ verbindet die Texte. Dadurch wird das Ausbleiben des Regens als 
Folge von Sünde und das Kommen des Regens als Folge der Umkehr eingeordnet. Die 
Verbindung von Gehorsam gegenüber JHWH und der Gabe des Regens wird auch in einigen 
Texten des Pentateuchs aufgezeigt (s.u.). Die Ankündigung der Dürre steht somit klar im 
Zusammenhang mit dem Ungehorsam gegenüber JHWH, was in 1 Kön 17–18 zunächst nicht 
ausdrücklich gesagt wird. Aus den Bezügen zu anderen Texten und der dort angesprochenen 
Verbindung von Regen und Gehorsam liegt besonders nach der Einführungsformel Ahabs die 
Vermutung nahe, dass die Dürre mit der Sünde Ahabs zu tun hat. In 1 Kön 18,18 wird diese 
Vermutung schließlich bestätigt. Außerdem wird so klar, warum die Umkehr des Volkes der 
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Gabe des Regens vorausgehen musste. In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass das Gericht in 
Gestalt der Dürre eine Chance zur Umkehr war, die allerdings nicht wirklich genutzt werden 
konnte. 
3.4.2.2 Wort JHWHs 
Die Constructus-Verbindung  ָוְהי־רַבְדה  kommt 16-mal im Gesamtabschnitt vor. Das dichteste 
Vorkommen findet sich in 1 Kön 17. Hier kommt die Verbindung fünfmal vor. Darüber hinaus 
ist sie in 1 Kön 16,34 und 18,1 zu finden, die zu Kapitel 17 in Beziehung stehen. Außerdem wird 
das Reden JHWHs auch durch andere Worte ausgedrückt.  
In der Einleitung zum Abschnitt wird in dem Bezug auf Josua das Thema Wort JHWHs 
angedeutet. Hier wird sichtbar, dass sich JHWHs Wort auch auf lange Sicht erfüllt (Provan 
199:129). Diese Tatsache wird im Laufe der Erzählung bedeutsam, denn die Ankündigungen für 
das Haus Ahabs treffen nicht postwendend ein. Der Bezug zu Josuas Fluch und dessen Erfüllung 
lässt vermuten, dass Elias Worte sich ebenso erfüllen werden. Es zeigt außerdem, woran sich 
Elias erste Aussage messen lassen muss. Die Zuverlässigkeit seines Wortes als Wort JHWHs 
muss sich an der Erfüllung erweisen. Mit derselben Formulierung wie in 16,34 bei Josua wird 
schließlich klar bestätigt, dass JHWH durch Elia redet (17,16). Unterstrichen wird dies durch die 
Erkenntnis der Witwe in 17,24. In 16,34 erfüllt sich ein Fluchwort. In Kapitel 17 geht es um 
Verheißungen. Es zeigt sich, dass Segens- und Fluchworte JHWHs gleichermaßen erfüllt 
werden. Was die Verheißungen angeht, geht der Erfüllung der Gehorsam gegenüber Gottes Wort 
voraus. Im Falle des Fluches der Ungehorsam. Die Verbindung von Gehorsam und Ungehorsam, 
Segen und Fluch wird hier angedeutet. 
Das Thema des Wortes JHWHs dient nicht nur der Bestätigung Elias, sondern soll auch 
die Zuverlässigkeit des Wortes JHWHs hervorheben. Beide Aspekte sind eng verknüpft und 
werden im Laufe der Erzählung immer wieder aufgegriffen. In 1 Kön 22 rückt das Wort JHWHs 
noch einmal stärker in den Blickpunkt, wobei sich das wahre Wort JHWHs wiederum daran 
zeigt, dass es eintrifft. Bei Elias letzter Amtshandlung (2 Kön 1) wird dies erneut betont.  
Die Worte über die Vernichtung der Anbetung Baals und das Gericht für das Haus Ahabs 
haben sich bis zum Lebensende Elias noch nicht erfüllt. Elias Wirken hat aber gezeigt, dass 
JHWHs Wort zuverlässig ist, so dass man davon ausgehen kann, dass sich auch diese erfüllen 
werden. Wie bei Josua deutlich wurde muss Wort und Erfüllung nicht sofort aufeinanderfolgen. 
In 2 Kön 9 und 10, wo von der Erfüllung der Gerichtankündigungen berichtet wird, wird betont, 
dass dies nach dem Wort JHWHs durch Elia geschah.  
Auch in anderen Teilen des Königebuches wird deutlich gemacht, dass JHWH sein Wort 
hält. Immer wieder wird kurz daran erinnert. Auffällig ist, dass das Wort JHWHs aber nur an 
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wenigen Stellen gehäuft zu finden ist. In 2. Könige ist das Vorkommen relativ gleichmäßig 
verteilt und insgesamt seltener als in 1. Könige.  
In 1. Könige kommt  ָוְהי־רַבְדה  33-mal vor, davon 15-mal in 1 Kön 16,34–22,52. Knapp die 
Hälfte der Belege entfällt also auf sieben Kapitel. Von den Belegen außerhalb des Abschnitts 
entfallen allein neun auf 1 Kön 13. Hier wird von einem Propheten berichtet, der auf das Wort 
JHWHs nach Bethel kommt, während Jerobeam dort auf einem Altar ein Rauchopfer darbringt. 
Der Prophet verflucht den Altar und der Altar zerbricht. Jerobeam streckt die Hand aus und will 
den Mann Gottes ergreifen lassen, wobei seine Hand verdorrt. Auf die Bitte des Königs hin tritt 
der Prophet vor JHWH für ihn ein und die Hand wird wieder gesund. Die darauf folgende 
königliche Essenseinladung lehnt der Prophet ab und beruft sich dabei auf das Wort JHWHs. 
Gott hatte ihm verboten an diesem Ort etwas zu essen oder zu trinken. Außerdem soll er auf 
einem anderen Weg zurückkehren als er gekommen war. Auf dem Rückweg begegnet er einem 
alten Propheten aus Bethel. Dessen Einladung zum Essen lehnt er zunächst ab. Als der alte 
Prophet allerdings behauptet von JHWH ein Wort empfangen zu haben, dass der Mann Gottes 
doch etwas essen darf, lässt er sich darauf ein. Damit hatte er den Befehl JHWHs missachtet und 
wird von einem Löwen getötet. Im Anschluss an diese Begebenheit heißt es (1 Kön 13): 
33 Nach dieser Begebenheit kehrte Jerobeam von seinem bösen Weg nicht um, sondern machte weiter 
<Leute> aus dem gesamten Volk zu Höhenpriestern; wer Lust hatte, den weihte er, dass er ein Priester der 
Höhen wurde. 
34 Und diese Sache wurde zur Sünde des Hauses Jerobeam und zum <Anlass, es> auszutilgen und zu 
vernichten von der Oberfläche der Erde hinweg.  ELB 
 
Diese Szene ähnelt dem Ereignis in 1 Kön 20,35ff. Auch hier wird ein Prophet von einem Löwen 
getötet, weil er JHWH ungehorsam war. Dieses Geschehen steht in Verbindung mit dem 
Ungehorsam Ahabs und weist auf dessen Strafe hin. Ähnlich ist es in 1 Kön 13, wo der Tod des 
Propheten im Zusammenhang mit Gericht über das Haus Jerobeams steht.  
Die falsche Behauptung des alten Propheten im Namen JHWHs zu sprechen erinnert an 
das Geschehen in 1 Kön 22. Ahab stirbt so wie der Prophet starb, weil er nicht auf das wahre 
Wort JHWHs hörte. Jerobeams Einführung eines eigenen Kultes für das Nordreich förderte den 
Götzendienst ähnlich wie Ahabs Einführung des Baalskultes. In beiden Abschnitten, in denen 
das Wort JHWHs häufig vorkommt, wird betont, dass JHWHs Wort sich erfüllt und Ungehorsam 
gegenüber JHWH Strafe nach sich zieht. 
 Das Motiv Wort JHWHs in Verbindung mit Segen und Fluch hängt auch mit dem Thema 
der Präsenz JHWHs zusammen. Der Ausdruck  ָיִּלֵא ֵהנִּהוּה  wird in 1 Kön 18 dreimal wiederholt (V. 
8,11,14). Die Gegenwart Elias ist von großer Bedeutung. Nachdem Elia verkündet hat, dass der 
Regen von seinem Wort abhängt und er sich zunächst versteckt, bedeutet seine erneute 
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Anwesenheit Hoffnung (Schmid 2000:481). Gott schickte Elia aus Israel heraus. Dadurch fehlt 
nicht nur Nahrung, sondern auch sein Wort (Leithart 2006:126). 
Die Verbindung von Elia, dem Wort JHWHs und der Präsenz JHWHs stellt auch Glover 
(2006:450) heraus. JHWHs Anwesenheit zeige sich in der Anwesenheit seines Wortes, dass er in 
diesem Abschnitt vor allem durch Elia, aber auch durch andere Propheten spricht. Das Wort als 
wesentliches Merkmal der Präsenz JHWHs werde auch auf dem Horeb deutlich, da JHWH nicht 
in Erdbeben, Wind und Feuer ist, sondern in der לֹוק (1 Kön 19,12) (:451).  
Darüber hinaus sei Leben ein weiterer Hinweis auf die Gegenwart JHWHs (Glover 
2006:451). Während der Dürre stehen Nahrung und Wasser, die lebensnotwendig sind, in 
Verbindung mit JHWH. Er versorgt Elia, die Witwe und ihren Sohn. Durch Obadja versorgt er 
weitere hundert Propheten. Ahab dagegen befürchtet sein Vieh nicht weiter versorgen zu 
können. Außerdem erweckt JHWH den Sohn der Witwe zum Leben.  
Den Konflikt in der Erzählung sieht Glover (Glover 2006:451) nicht in der 
Auseinandersetzung zwischen Elia, JHWH und Ahab, Isebel oder Baal, vielmehr gehe es um den 
Gegensatz von Präsenz und Absenz. Da sei die Abwesenheit von Regen, Atem, Nahrung und 
Gras, die das Leben bedrohe. Das Gegenteil von JHWH sei auch nicht Baal, sondern die 
Abwesenheit JHWHs. Diese Beobachtung Glovers ist nicht von der Hand zu weisen. Auf dem 
Karmel zeichnet sich JHWH durch seine Präsenz aus, während Baal vollkommen abwesend ist. 
Damit ist der Kampf Elias nicht wirklich der gegen Baal, sondern der gegen die Abwesenheit 
JHWHs. Es ist die Präsenz JHWHs, die Israel Segen bringt während seine Abwesenheit 
Probleme schafft. Man kann sagen, dass Elias Handeln dazu führen soll, dass JHWH in Israel 
anwesend ist. Durch ein gottgefälliges Leben ist JHWH präsent. Gottloses Handeln führt 
dagegen dazu, dass er aus dem Leben des Volkes verdrängt wird. Trotzdem ist Elias Kampf 
gegen den Baalskult, aber nicht weil Baal ein tatsächlicher Gegner ist, sondern weil Götzendienst 
JHWH verdrängt.  
Im Lied des Mose (Dtn 32) wird Gericht für Götzendienst angekündigt. Dies steht im 
Zusammenhang mit der Abwendung JHWHs ( ַינָפ הָריִתְּסאַםֶהֵמ  Dtn 32,20). Hier wird auch betont, 
dass das Volk JHWH mit einem Nicht-Gott (  ֵא־אְבל ) betrügt. Das passt sehr gut zu der Situation 
bei Elia. Es wird Baal angebetet, der vor allem durch seine Abwesenheit oder gar Nichtexistenz 
glänzt. Schon vorher hatte JHWH Mose den Götzendienst Israels angekündigt und gesagt, dass 
er Israel verlassen und sein Angesicht verbergen wird (Dtn 31,17–18).  
Gericht hängt also mit der Abwesenheit JHWHs zusammen. Solange er in der Mitte 
seines Volkes ist und seine Hand über es hält, geht es dem Volk gut. Aber wenn das Volk sich 
von ihm abwendet, dann wendet auch er sich ab. Hierbei ist aber zu beachten, dass JHWH sein 
Volk trotzdem nicht vergisst. Er sendet Elia wieder zurück, um Regen zu geben. In der 
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Ankündigung des Gerichts für die Anbetung Baals macht er gleichzeitig deutlich, dass es auch 
Rettung geben wird. Hier zeigt sich schon, was von den großen Schriftpropheten immer wieder 
betont wird. Trotz allem Gericht wird JHWH sein Volk niemals vergessen oder verwerfen und 
ihm immer mit seiner Gnade zu Seite stehen (z.B. Jes 49,7ff; 54,7ff.; Jer 31; Mi 7,18–20). Das 
zeigt sich auch in Elisa als Nachfolger Elias. Durch ihn ist die Anwesenheit JHWHs durch sein 
Wort gesichert, auch wenn Elia nicht mehr da ist. 
3.4.2.3 Elias Mantel 
Der Mantel Elias kommt nur an einigen wenigen Stellen vor. Vermutungen, dass Propheten 
typischerweise mit einem Mantel bekleidet waren und so auch als solche zu erkennen waren, 
werden vom alttestamentlichen Befund nicht bestätigt. Bei Elia und Elisa dient er als Zeichen der 
Beauftragung durch JHWH. Darüber hinaus verdeutlicht er eine Veränderung in Elias Verhältnis 
zu JHWH.  
Von Elia ist zu lesen, dass er bei der Begegnung mit JHWH damit sein Gesicht verhüllt 
(1 Kön 19,13). Außerdem wirft er ihn über Elisa (1 Kön 19,19), teilt damit den Jordan (2 Kön. 
2,8) und bei seiner Himmelfahrt entfällt er ihm (2 Kön. 2,13). Rückbezüglich auf 1 Kön 19,13 
kann das Entfallen des Mantels ein Hinweis darauf sein, „dass Elia in eine Form der 
Gemeinschaft mit Gott eintritt, bei der er des Mantels zur Verhüllung nicht mehr bedarf“ 
(Schmid 2010:165). Es ist nicht mehr notwendig, dass er sich damit schützt. Elisa hebt den 
Mantel auf und benutzt ihn ebenfalls um den Jordan zu teilen (2 Kön 2,13–14). In Bezug auf das 
Nachfolgeverhältnis von Elia und Elisa wirkt der Mantel symbolisch. Die Nachfolge Elisas wird 
mit dem Mantelüberwurf initiiert. In 2 Kön 2 zeigt sich dadurch, dass Elisas Bitte um den Geist 
Elias erfüllt wurde und er den Auftrag Elias übernimmt (Dharamraj 2011:190). 
3.4.2.4 Leben und Tod 
Wie schon gesehen spielt der Gegensatz von Leben und Tod bei Elia und auch bei Elisa eine 
Rolle. Kurz vor seinem Tod betonte Mose noch einmal die Wichtigkeit das Gesetz zu befolgen. 
Dabei heißt es (Dtn 30): 
15 Siehe, ich habe dir heute vorgelegt das Leben und das Gute, den Tod und das Böse,  
16 indem ich dir heute gebiete, den HERRN, deinen Gott, zu lieben, auf seinen Wegen zu gehen und seine 
Gebote, seine Ordnungen und seine Rechtsbestimmungen zu bewahren, damit du lebst und zahlreich wirst 
und der HERR, dein Gott, dich segnet in dem Land, wohin du kommst, um es in Besitz zu nehmen.  
17 Wenn aber dein Herz sich abwendet und du nicht gehorchst und du dich verführen lässt und dich vor 
andern Göttern niederwirfst und ihnen dienst,  
18 dann kündige ich euch heute an, dass ihr ganz gewiss umkommen werdet. Ihr werdet <eure> Tage nicht 
verlängern in dem Land, in das du über den Jordan ziehst, um hineinzukommen, es in Besitz zu nehmen.  
19 Ich rufe heute den Himmel und die Erde als Zeugen gegen euch auf: das Leben und den Tod habe ich dir 
vorgelegt, den Segen und den Fluch! So wähle das Leben, damit du lebst, du und deine Nachkommen,  
20 indem du den HERRN, deinen Gott, liebst und seiner Stimme gehorchst und ihm anhängst! Denn das ist 
dein Leben und die Dauer deiner Tage, dass du in dem Land wohnst, das der HERR deinen Vätern, 




Das Volk hat die Wahl zwischen Leben und Tod, Segen und Fluch. Wenn sie Gott gehorchen, 
wählen sie das Leben. Wenn sie anderen Göttern dienen, wählen sie den Tod. Dieser 
Zusammenhang wird auch in den Elia- und Elisaerzählungen deutlich. Yates (2008:2) zeigt auf, 
dass zahlreiche Ereignisse in der Zeit Elias und Elisas Fluchankündigungen aus Lev 26 und Dtn 
28–32 entsprechen. Dazu gehören Dürre und Wassermangel, Ernteausfall, Hungersnot, Verlust 
von Vieh, militärische Angriffe und Belagerung, Verweigerung des Begräbnisses und damit 
verbunden Leichenfledderei durch Tiere, Krankheiten und Zerstörung durch Feuer. Ihr Auftreten 
wird klar mit dem Ungehorsam gegenüber JHWH und der Anbetung Baals durch Ahab und 
Ahasja in Verbindung gebracht. 
Baal und dessen Anbetung stehen in Verbindung mit Tod, während JHWH und Treue zu 
ihm Leben bedeuten. Dieser Gegensatz zeigt sich schon direkt am Anfang. Elias erste Station ist 
der Bach oder Wadi Krit (  ַנתיִרְכּ לַח ). Es handelt sich um einen Wasserlauf, der sich in der 
Regenzeit füllt und in der Trockenzeit langsam austrocknet (Schmid 2000:463). Damit deutet 
sich schon bei der Nennung des Ortes ein Problem an. Wenn die angekündigte Dürre wirklich 
eintrifft, wird die natürliche Wasserversorgung für Elia irgendwann versiegen.  
Der Name des Baches erinnert an das Verb תרכ, was für Isebels Töten der Propheten 
verwendet wird. Elias Versteck bewahrt ihn vor Isebel (Merecz 2010:43). Es schafft auch einen 
Kontrast zwischen Isebels Handeln und dem Handeln JHWHs. Während Isebel Propheten tötet, 
versorgt JHWH den Propheten Elia auf übernatürliche Weise. Wie schon angesprochen sterben 
die Söhne Isebels, während die Söhne zweier Frauen, die JHWHs Propheten unterstützen, zum 
Leben erweckt werden. Ahab, Isebel und ihrer Familie wird der Tod angekündigt und die 
Ankündigungen erfüllen sich. Isebel kündigt an Elia zu töten, was sich nicht erfüllt (Yates 
2008:7–8). Die Himmelfahrt Elias steht in Kontrast zum Tod Ahasjas.  
JHWH versorgt seine Propheten und diese sind daran beteiligt, dass andere Menschen 
versorgt werden. Elia und Elisa tun lebensspendende Wunder. JHWHs Macht reicht über den 
Tod hinaus. Das zeigt sich nicht nur in der Himmelfahrt Elias, sondern auch nach dem Tod 
Elisas (2 Kön 13,21). Der mehrfach gebrauchte Schwur  ָוְהי־יַחה  unterstreicht den Zusammenhang 
von JHWH und Leben.  
In diesem Motiv wird die Opposition zwischen Elia und dem Haus Ahabs sichtbar. Das 
Haus Ahabs wird ausgerottet, aber Elia stirbt nicht. Der bei Elia erstmals angesprochene Rest 
Israels, der JHWH die Treue hält, wird die lebensspendende Kraft JHWHs erleben, so wie 




Es hat sich gezeigt, dass Wiederholungen, Leitworte und Motive die wesentlichen Themen der 
Erzählungen unterstreichen. Die Gottlosigkeit Ahabs, Isebels und Ahasjas und deren Folgen 
werden verdeutlicht. Der Ungehorsam gegenüber JHWH führt zu zerstörerischem Handeln und 
hat Gericht zur Folge. Im Gegensatz dazu steht JHWHs Ziel der Rettung, was durch Elia und 
Elisa vertreten wird. JHWH ist durch sein Wort aus dem Mund der Propheten in Israel präsent, 
um Leben zu schaffen. Hauptakteur dabei ist Elia, dessen Himmelfahrt zeigt, dass dieses 
Handeln JHWHs nicht abreißen wird. 
3.5 Bezüge zum Kontext des Alten Testaments 
Wie schon gesehen kann durch Formulierungen, Motive etc. eine Verbindung zu anderen Texten 
des Alten Testaments geschaffen werden, welche dann zur Aussage des Textes beiträgt. Einige 
weitere Bezüge sollen im Folgenden dargestellt werden. Es sind vor allem Verbindungen zu 
anderen Teilen des Königbuches und zu Mose, Josua, Exodus und Landnahme, die bedeutsam 
sind. Es werden nicht alle Bezüge besprochen, da dies einerseits zu umfangreich wäre und 
andererseits nicht alle gleichermaßen wichtig für die Fragestellung der Arbeit sind. Es sei noch 
einmal darauf hingewiesen, dass historische Fragen zur Entstehung der Bezüge nicht besprochen 
werden. 
3.5.1 Bezüge zum direkten Kontext des Königebuches 
3.5.1.1 Ahab und Salomo 
Wie schon gesehen zeigt sich in der Parallele von Samaria und Jerusalem ein Bezug zwischen 
Ahab und Salomo. Neben den schon angesprochenen Ähnlichkeiten haben Ahab und Salomo 
gemeinsam, dass sie ausländische Frauen heirateten. Salomo hatte zahlreiche ausländische 
Frauen und ließ sich von ihnen zum Götzendienst verleiten (1 Kön 11,1–4). Er baute seinen 
Frauen zuliebe Anbetungsstätten für diverse Götter (1 Kön 11,5–8). Bei Ahab wird nur von einer 
ausländischen Frau berichtet, Isebel. Diese eine Frau war allerdings schlimmer als Salomos 
Frauen zusammen, weil sie wesentlich größeren Einfluss auf das religiöse Leben in Israel hatte. 
Sie unterstützte den Baalskult, ging gegen die Propheten JHWHs vor (1 Kön 18,4.13.19) und 
verführte Ahab Böses zu tun (1 Kön 21,25). 
Mit seiner Untreue brachte Salomo den Zorn JHWHs über sich und das Großreich Israel 
zerfiel (1 Kön 11,9–13). Salomo hatte einen Großteil seines Lebens JHWH gedient, aber im 
Alter war er schwach geworden (1 Kön 11,4). Von Ahab wird nicht gesagt, dass er JHWH 
diente. Bei ihm ist eine Steigerung gegenüber Salomo zu finden. Er baute nicht nur Altäre, 
sondern einen Tempel für Baal. Er gab Baal den Vorzug und zeigte immer wieder, dass er nicht 
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auf JHWH hören wollte. Die Konsequenz seines Ungehorsams war die Ausrottung seines 
Hauses. Die von Gott angekündigte Strafe sollte aber bei Ahab wie bei Salomo erst zur Zeit des 
Sohnes eintreten. Bei Salomo geschah dies um seines Vaters Davids willen (1 Kön 11,12). Bei 
Ahab wird das Gericht verschoben, weil Ahab auf die Ankündigung mit Buße reagierte (1 Kön 
21,27).  
In diesem Bezug von Ahab zu Salomo zeigt sich eine Negativentwicklung. Das 
Verhältnis Ahabs zu JHWH war wesentlich schlechter und das spiegelte sich in seinem Handeln 
wider. Mit Salomo sprach JHWH direkt. Ahabs Verhältnis zu JHWH bestand nur über die 
Propheten zu denen er kein gutes Verhältnis hatte. 
 Bei Ahab finden sich auch Ähnlichkeiten zum ersten König Israels, Saul. Von diesem 
wird zwar im Samuelbuch berichtet, aber der Zusammenhang soll trotzdem kurz an dieser Stelle 
aufgezeigt werden. Saul und Ahab verschonen einen heidnischen König, werden durch einen 
Pfeil verwundet und von Propheten kritisiert (Leithart 2005:21). Samuel hatte Saul gesagt, dass 
er den Bann an den Amalekitern vollstrecken solle, aber Saul verschont König Agag und 
zahlreiches Vieh. Seine Reaktion auf die Kritik Samuels unterscheidet sich stark von Ahabs 
Reaktion auf die Kritik des Propheten, nachdem er Ben-Hadad verschont hatte. Saul sieht ein, 
dass er gesündigt hat und fleht Samuel an mit ihm zu gehen und JHWH anzubeten. Samuel geht 
schließlich darauf ein und er vollstreckt auch noch den Bann an Agag. Wegen seines 
Ungehorsams hat JHWH Saul verworfen und beschlossen das Königtum aus seiner Hand zu 
nehmen (1 Sam 15,23). Im Gegensatz zu Ahab, sieht Saul seine Sünde aber zunächst ein. Ahab 
reagiert auf die Kritik JHWHs weniger einsichtig. Er ist wütend über die Worte des Propheten. 
Saul wird von JHWH negativ beurteilt. Obwohl Saul zahlreiche Anweisungen Gottes übertreten 
hatte, suchte er doch immer wieder den Kontakt zu JHWH, was bei Ahab so nicht zu finden ist. 
Der Vergleich mit Saul unterstreicht die negative Bewertung Ahabs genauso, wie der Bezug zu 
Salomo. 
3.5.1.2 Elia und Elisa 
Es gibt zahlreiche Bezüge zwischen den Taten Elias und Elisas und dem Geschehen in ihrem 
Umfeld. Besonders auffällig sind die Ähnlichkeiten zwischen ihren Wundertaten.  
Von Elisa werden einige Wunder berichtet, welche die Versorgung von Menschen 
sichern (2 Kön 4,1–7.38–44). Eines davon ähnelt dem Wunder Elias in Zarpat (1 Kön 17,7–16). 
Elisa begegnet wie Elia einer Witwe. Ihren Söhnen droht die Versklavung, weil sie ihre 
Schulden nicht bezahlen kann (2 Kön 4,1–7). Alles, was die Frau noch hat, ist ein Krug Öl. 
Durch ein Wunder wird dieses vermehrt, so dass sie zahlreiche Krüge füllen, das Öl verkaufen, 
ihre Schulden bezahlen und ihre Familie vom Rest leben kann.  
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Ein weiteres Wunder Elias in Zarpat war die Auferweckung des Sohnes der Witwe (1 
Kön 17,17–24). Von Elisa wird ebenfalls berichtet, dass er einen Jungen wieder lebendig macht 
(2 Kön 4,8–37). Elisa war oft auf der Durchreise in Schunem. Eine Frau dort richtete ihm das 
Obergemach ihres Hauses als Gästezimmer ein. Zum Dank wird der bis dahin kinderlosen Frau 
ein Sohn geschenkt. Einige Jahre später stirbt dieser Sohn. Die Frau legt ihn auf Elisas Bett und 
lässt diesen holen. Mit einer ähnlichen Geste wie Elia und einem Gebet erweckt Elisa den 
Jungen zum Leben.  
Von Elisa werden noch andere Wunder berichtet, die aber keine so konkreten Parallelen 
zu Elia haben. In Bezug auf die Wunder zeigt sich, dass Elisa der Nachfolger Elias ist. 
Gleichzeitig zeigt sich aber auch, dass er anders ist als Elia und sein Wirken einen anderen 
Schwerpunkt hat. 
3.5.1.3 Joschafat, Ahab und Joram 
Joschafat wird von Ahab und Joram gebeten an einem Kriegszug teilzunehmen (1 Kön, 22; 2 
Kön 3). In beiden Fällen schlägt Joschafat vor einen Propheten JHWHs zu befragen. Nachdem 
Ahab zunächst seine Propheten befragt, stellt Joschafat eine Frage, die er auch stellt als das Heer 
unter Joram auf dem Weg nach Moab mit Wassermangel zu kämpfen hat (1 Kön.22,7; 2 Kön 
3,11):  
 Ist hier kein Prophet JHWHs mehr, um durch ihn [JHWH] zu befragen? (ֹותֹואֵמ הָשְׁרְִדנְו דו ֹ֑ ע הָוהיַל איִָבנ ֹהפּ ןיֵאַה ) 
 
 Ist hier kein Prophet JHWHs, um durch ihn JHWH zu befragen? ( ֹ֑ תֹואֵמ הָוְהי־תֶא הָשְׁרְִדנְו ה ָ֔והיַל איִָבנ ֹהפּ ןיֵאַה ) 
 
Die Reaktion auf diese Frage fällt jeweils unterschiedlich aus. Ahab gibt zu, dass es noch einen 
Propheten JHWHs gibt. Allerdings ist es nicht wirklich in seinem Interesse diesen zu befragen. 
Er hasst ihn, weil der Prophet nur Böses über ihn weissagt. Trotzdem lässt er ihn holen. Und 
tatsächlich hat der Prophet Micha keine gute Nachricht für Ahab.  
Bei Joram weist dessen Diener auf Elisa hin. Joschafat weiß, dass das Wort JHWHs bei 
ihm ist und die beiden Könige gehen zu ihm. Elisa begegnet Joram nicht sehr freundlich und 
nimmt in seinen Worten Bezug auf Ahab. Er fordert Joram auf zu den Propheten seiner Eltern zu 
gehen. Joram lehnt dies ab und möchte Elisas Wort hören. Mit Rücksicht auf Joschafat lässt sich 
Elisa darauf ein und erklärt den Königen auf welche Weise JHWH ihnen Wasser geben wird.  
Dieses Ereignis ist das erste, das aus der Regierungszeit Jorams berichtet wird. Am 
Anfang von 2 Kön 3 wurde gesagt, dass es eine Milderung des Baalskultes unter Joram gab. An 
Elisas Reaktion wird aber auch deutlich, dass Joram in keinem guten Verhältnis zu JHWH steht. 
Aber dennoch ist es besser als Ahabs Verhältnis zu JHWH. Joram ist bereit auf Elisas Wort zu 
hören. Noch dazu lässt er ihn nicht nur widerwillig holen, sondern geht sogar zu ihm. Die 
Aussage Elisas ist im Gegensatz zu Michas Aussage positiv und hilft Joram. In diesem Bezug 
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zeigt sich, dass die gegenüber Ahab bessere Bewertung Jorams berechtigt ist. In Bezug auf Ahab 
wird deutlich wie schlecht sein Verhältnis zu JHWH war. 
3.5.1.4 Ahasja und Ben-Hadad 
Als Ahasja, der König Israels, krank wird schickt er Boten, um Baal-Zebub über den Ausgang 
der Krankheit zu befragen (2 Kön 1,2): 
Geht und befragt Baal-Zebub, den Gott von Ekron, ob ich von dieser Krankheit genesen werde ( ֶהיְחֶא־םִא
ֶהז יִלֳחֵמ). 
 
Ganz ähnliches wird von Ben-Hadad, dem König Arams, berichtet (2 Kön 8,9): 
Dein Sohn Ben-Hadad, der König von Aram, hat mich zu dir geschickt und lässt fragen: ‚Werde ich von 
dieser Krankheit genesen (ֶהז יִלֳחֵמ ֶהיְחֶאַה)?’  
 
Hier entsteht ein Kontrast, denn der König Israels befragt einen fremden Gott während der 
fremde König den Gott Israels befragt. Er sendet Hasael zu Elisa, um JHWHs Wort zu hören. 
Beide Könige bekommen eine Antwort von JHWH. Der Inhalt ist gegensätzlich. Ahasja wird der 
Tod angekündigt, Ben-Hadad die Genesung. Trotzdem sterben am Ende beide. Allerdings stirbt 
Ben-Hadad nicht an seiner Krankheit, sondern wird von Hasael getötet und dieser übernimmt 
den Thron (2 Kön 8,15).  
Schon zuvor wurde von einem Ausländer berichtet, der sich im Fall einer Krankheit an 
Elisa wandte (2 Kön 5). Naaman, der Heeroberste (  ָבְצ־רַשׂא ) des aramäischen Königs, erkrankte 
an Aussatz. Durch sein israelitisches Dienstmädchen erfährt er von Elisa, reist nach Israel, trifft 
Elisa und wird schließlich geheilt. Das bringt Naaman zu der Erkenntnis (2 Kön 5,15): 
Siehe doch, ich habe erkannt, dass es auf der ganzen Erde keinen Gott gibt außer in Israel.  
(ל ֵ֑אָרְִשׂיְבּ־םִא יִכּ ץֶראָָה־לָכְבּ םיִהֱא ןיֵא יִכּ יִתְּעַָדי ָאנ־ֵהנִּה). 
 
Er erkennt, was Ahasja nicht klar geworden zu sein scheint. Ahasja befragt einen anderen Gott 
und muss sich die Frage Elias gefallen lassen (2 Kön 1,6):  
Gibt es denn keinen Gott in Israel, dass du sendest, um Baal-Zebub, den Gott von Ekron, zu befragen?  
(  ֱא בוְּבז לַעַבְבּ ֹשׁרְדִל ַחֵֹלשׁ הָתַּא לֵאָרְִשׂיְבּ םיִהֱא־ןיֵא יִלְבִּמַהןו ֹ֑ רְקֶע יֵה ). 
 
Die Reaktion des Königs zeigt, dass er die Erkenntnis Naamans nicht gewinnen konnte. Was 
Elia Ahab, Ahasja und ganz Israel vermitteln wollte war genau das, was Naaman erkennt. Es gibt 
nur einen wahren Gott und das ist JHWH, der Gott Israels. Der ausländische Heerführer erkennt, 
was Ahasja und seine zwei Hauptmänner (  ִשִּׁמֲח־רַשׂםי ) genauso wenig erkennen wie zuvor Ahab. 
Der dritte Hauptmann, den Ahasja zu Elia sendet (2 Kön 1,13–15) ist dagegen mit Naaman zu 
vergleichen. Durch diesen Bezug wird die negative Bewertung der israelitischen Könige Ahab 
und Ahasja und das Erkenntnisziel des Dienstes Elias unterstrichen.  
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3.5.2 2. Chronik 21,12–15 
Im Brief Elias an König Joram von Juda, von dem in 2 Chr 21,12–15 berichtet wird, spiegelt sich 
der Bericht aus dem Königebuch wider. Elia wirft Joram vor, dem schlechten Vorbild der 
Könige Israels zu folgen. Dabei wird die Sünde des Hauses Ahabs explizit genannt. Grund für 
Jorams Handeln ist die Ehe mit einer Tochter Ahabs. Joram hat das Volk verführt und deshalb 
wird es Schwierigkeiten für seine Familie und seinen Besitz geben. Ihm selbst wird eine schwere 
Krankheit angekündigt. Im folgenden Textabschnitt wird berichtet, dass fremde Völker Juda 
angreifen und Jorams Frauen, Söhne und Besitz mitnehmen. Nur ein Sohn bleibt ihm erhalten. 
Danach erkrankt Joram und stirbt nach zwei Krankheitsjahren unter großen Qualen. In diesem 
kurzen Textabschnitt zeigt sich wie auch im Königebuch, dass Ungehorsam Gericht bringt und 
Elias Wort eintrifft. 
3.5.3 Bezüge zu Mose, Josua, Exodus und Landnahme 
3.5.3.1 Elia und Mose 
Es wurde schon erwähnt, dass der Text zahlreiche Bezüge zu Mose enthält. In 1 Kön 19 sind die 
Anspielungen auf Mose am stärksten, aber auch in anderen Teilen sind Bezüge zu finden.  
 Am Beginn von 1 Kön 19 sieht sich Elia einer Todesdrohung Isebels gegenüber, weil er 
die Propheten Baals getötet hatte. Von Mose wird berichtet, dass er nach Midian flieht, weil der 
Pharao ihn umbringen wollte, nachdem er einen ägyptischen Aufseher getötet hatte (Ex 2,15). 
Bei beiden kommt es in Folge der Flucht zu einer Begegnung mit JHWH, der sie zurücksendet; 
Mose nach Ägypten und Elia nach Israel.  
Bei Elias Flucht fällt auf, dass er zum ersten Mal in der Erzählung irgendwohin geht, 
ohne dass JHWH ihn dorthin schickt. In 1 Kön 19 finden Ausleger diverse Kritikpunkte und 
Hinweise auf Elias Versagen. Es ist aber auch festzustellen, dass alles, was Elia tut, nachdem er 
geflohen war, wieder von JHWH initiiert wird. Das zeigt, dass das Versagen Elias in erster Linie 
in seiner Flucht zu sehen ist. Das wird durch die Formulierung  ֹ שְַׁפנ־לֶא ,ֵֶליַּוו  („Und er ging im 
Hinblick auf sein Leben“ 1 Kön 19,3) unterstrichen. Elias Versagen besteht darin, dass er bei 
seinem Handeln sich selbst und nicht JHWH im Blick hat. Darüber hinaus wird später deutlich, 
dass er auch nach der Theophanie sein Vertrauen in JHWH nicht vollständig zurückerlangen 
kann. Moses Versagen, das dazu führt, dass er das Volk nicht ins verheißene Land führen kann, 
liegt auch in diesem Bereich (Num. 20,6–13). Auf die Beschwerden des Volkes hin, will JHWH 
für Wasser sorgen. Das Handeln Moses lässt es so erscheinen als haben er und Aaron dafür 




Ähnlich wie von Elia wird auch von Mose berichtet, dass er sich allein fühlt und nicht 
weiß, wie er seine Aufgabe Israel zu führen bewältigen soll (Num 11). Er ist mit dem Volk Israel 
in der Wüste unterwegs. Zum wiederholten Mal bringt das Volk seine Unzufriedenheit zum 
Ausdruck und meint es in Ägypten besser gehabt zu haben. Manna reicht ihnen nicht aus, sie 
wollen auch Fleisch essen. Die Unzufriedenheit des Volkes macht JHWH zornig. Mose wird die 
ganze Situation zu viel. Er kann kein Fleisch besorgen. Er beschwert sich bei JHWH, dass er 
ganz allein für dieses Volk verantwortlich ist. Er macht deutlich, dass er sich diese Aufgabe nicht 
ausgesucht hat und fragt, warum JHWH ihm das antut. Er ist verzweifelt und meint die Last 
nicht mehr tragen zu können. Wie Elia bittet er JHWH, ihn sterben zu lassen, so dass er von 
seinem Unglück erlöst würde.  
Elia und Mose sehen sich am Ende ihrer Möglichkeiten und zweifeln an den 
Möglichkeiten Gottes. Bei Elia kommt dies nicht so explizit zum Ausdruck wie bei Mose, ist 
aber aus dem Verlauf des Geschehens erkennbar. JHWH erfüllt beiden den Todeswunsch nicht. 
Mose stellt er siebzig Älteste zur Seite und er verspricht dem Volk Fleisch zu geben; so viel, 
dass sie einen Monat davon essen können. Moses Reaktion auf Gottes Zusage macht seine 
Zweifel deutlich. Er kann sich nicht vorstellen, wo so viel Fleisch herkommen soll. JHWH 
reagiert mit einer Frage: „Ist die Hand JHWHs zu kurz?“ (Num 11,23).  
Ähnliches findet sich auch in der Berufungsgeschichte Moses. Wie schon gesagt folgt bei 
beiden Männern auf ihre Flucht eine Begegnung mit JHWH. Bei Elia geschieht dies relativ 
direkt, bei Mose vergeht einige Zeit. Mose steht dem Auftrag JHWHs, das Volk Israel aus 
Ägypten zu führen, skeptisch gegenüber und fühlt sich der Aufgabe nicht gewachsen (Ex 4). 
JHWH macht deutlich, dass er alle Macht hat. Mose weigert sich trotzdem zunächst so massiv, 
dass Gott zornig wird. Schließlich stellt JHWH ihm Aaron zur Seite und Mose geht seine 
Aufgabe an. Elias Klage im Gespräch mit JHWH auf dem Horeb zeigt dasselbe Problem (1 Kön 
19,10). Er glaubt seine Aufgabe nicht weiter bewältigen zu können. Selbst nach der Theophanie 
zweifelt er noch, so wie Mose an der Zusage JHWHs zweifelte. Im weiteren Verlauf zeigt Gott 
Elia, dass er den Kampf nicht alleine führen muss. Auch er erhält Unterstützung.  
Die Beschreibung von Elias Weg zum Horeb (1 Kön 19,8) ist ein Anklang an Moses 
Aufenthalt auf dem Horeb/Sinai. Er war vierzig Tage und Nächte dort ohne zu essen und zu 
trinken (Ex 24,18; 34,28; Dtn 9,9.18.25; 10,10). Dies ereignet sich zweimal. Das erste Mal 
empfängt Mose die Gesetzestafeln. Während Mose auf dem Berg ist, macht Aaron dem Volk ein 
goldenes Stierbild und sie beten es an (Ex 32). Zornig darüber zerbricht Mose die Tafeln (Ex 
32,19).  
Beim zweiten Mal geht Mose auf den Berg, um den Bund zu erneuern und neue 
Gesetzestafeln zu erhalten (Ex 34). Auch dieses Mal bleibt er vierzig Tage und Nächte dort. Er 
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hatte darum gebeten, die Herrlichkeit JHWHs sehen zu dürfen (Ex 33,18). Die Theophanie, die 
Mose und Elia erleben (Ex. 34 und 1 Kön 19), und die Ereignisse rund um dieses Geschehen 
weisen Parallelen und Unterschiede auf, die nun genauer aufgezeigt werden sollen. 
Der genaue Hergang der Begegnung, um die Mose gebeten hatte, wird von JHWH 
angekündigt (Ex 33,19–32). Er wird an Mose vorübergehen (רבע). Mose soll sich auf den Felsen 
stellen. Wenn JHWH vorüberzieht wird er ihn in einer Felsspalte verbergen und mit seiner Hand 
schützen. Dann darf Mose Gott von hinten sehen, weil er den Anblick seines Gesichtes nicht 
ertragen würde. JHWH kommt schließlich in einer Wolke auf den Berg herab und zieht vorüber. 
Mose betet an und bittet noch einmal um Vergebung und Begleitung (Ex 34,6–9). JHWH 
antwortet mit der Erneuerung des Bundes. Dabei werden auch einige Bestimmungen und 
Verheißungen berichtet (Ex 34,10–27).  
Ähnlich wie Mose soll Elia sich auf den Berg stellen und JHWH will vorüberziehen (רבע) 
(1 Kön 19,11). Elia bleibt im Eingang der Höhle stehen und schützt sich mit seinem Mantel (1 
Kön 19,13). Das Handeln erinnert an das Geschehen bei Mose, was die Verbindung zwischen 
den Ereignissen stärkt und inhaltliche Parallelen in den Dialogen hervorhebt. In Ex 34 spricht 
JHWH einige Warnungen aus. Eine davon (Ex 34,12–14) ähnelt sehr den Worten Elias (1 Kön 
19,10.14). 
Ex 34 
12 Hüte dich, mit den Bewohnern des Landes, in das du kommen wirst, einen Bund zu schließen, damit sie 
nicht zur Falle werden in deiner Mitte! 
13 Vielmehr sollt ihr ihre Altäre niederreißen, ihre Gedenksteine zertrümmern und ihre Ascherim ausrotten. 
14 Denn du darfst dich vor keinem andern Gott anbetend niederwerfen; denn der HERR, dessen Name 
»Eifersüchtig« ist, ist ein eifersüchtiger Gott.  ELB 
 
1 Kön 19,10.14 
Ich habe sehr geeifert für JHWH, den Gott der Heerscharen, denn die Söhne Israels haben deinen Bund 
verlassen, deinen Altäre niedergerissen und deine Propheten mit dem Schwert getötet.  
 
Hier entsteht ein Kontrast. Bei Mose geht es um den Bundesschluss während bei Elia der 
Bundesbruch zentrales Thema ist. JHWH warnt davor einen Bund mit den Bewohnern des 
Landes Kanaan zu schließen (ץֶראָָה בֵשֹׁויְל תיִרְבּ ֹתרְכִתּ־ןֶפּ). Aber genau das ist geschehen und so hat 
Israel den Bund mit JHWH gebrochen (8ְתיִרְב וְּבזָע־יִכּ). JHWH fordert die fremden Altäre 
abzureisen (ןוֹּצתִּתּ םָֹתחְְבּזִמ־תֶא), damit die Israeliten sich nicht vor anderen Göttern niederwerfen. 
Elia berichtet von abgerissenen Altären (וּסָרָה 8יֶֹתחְְבּזִמ־תֶא). Allerdings handelt es sich dabei um 
die Altäre JHWHs. Es wird nicht JHWH sondern Baal angebetet. Seine Bestimmungen 
begründet JHWH gegenüber Mose mit seiner Eifersucht (ָאנַּק), die auch Elias Einsatz für JHWH 
zugrunde liegt. Direkt auf den obigen Text aus Ex 34 spricht JHWH erneut die Warnung aus, 
einen Bund mit den Bewohnern des Landes zu schließen, denn es bestehe die Gefahr, dass die 
Israeliten fremde Frauen für ihre Söhne nehmen und die Frauen diese dann zu Götzendienst 
153 
 
verführten (Ex 34,15–16). Das ist in Israel durch die Heirat zwischen Ahab und Isebel 
eingetreten. Elia steht einer Situation gegenüber vor der JHWH gewarnt hatte. 
Bei Elia wird gesagt, dass Sturm, Erdbeben und Feuer vor JHWH herkommen. Solche 
Begleiterscheinungen sind bei der Begegnung zwischen Mose und JHWH nach dem 
Bundesbruch (Ex 34) nicht zu finden. Die Naturereignisse verweisen eher auf den 
Bundesschluss. Das Volk lagert am Berg Sinai und JHWH kündigt an mit ihnen einen Bund 
schließen zu wollen, der den Gehorsam Israels verlangt (Ex 19). Die Israeliten sind bereit alles 
zu tun, was JHWH ihnen sagt, und Mose bekommt den Auftrag das Volk auf den Bundesschluss 
vorzubereiten. Die Ankunft JHWHs wird von gewaltigen Ereignissen angekündigt und begleitet. 
Blitz, Donner und Posaunenschall sind zu hören und eine Wolke umgibt den Berg. Mose führte 
das Volk an den Fuß des Berges, der inzwischen von Rauch umgeben ist, weil JHWH im Feuer 
auf den Berg herabkommt. Die Erde bebt, der Posaunenschall wird immer lauter und schließlich 
ist Gottes Stimme zu hören. Mose wird auf den Berg gerufen und JHWH erklärt ihm die 
Bundesbestimmungen.  
Ähnliches geschieht bei Elia. Allerdings besteht auch ein Unterschied. Es wird klar 
gesagt, dass JHWH vor dem Bundesschluss im Feuer auf den Berg herabkommt (  ֵאָבשׁ ) (Ex 
19,18). Bei Elia heißt es, dass JHWH nicht im Feuer ist (  ֵאָב אשׁ ) (1 Kön 19,12). Das weist auf 
die unterschiedliche Funktion der gesamten Erscheinung hin. Beim Bundesschluss ist der 
wesentliche Punkt, dass das Volk die Größe JHWHs erkennt. Bei Elia geht die Aussage etwas 
weiter. Auch Elia soll auf die Macht JHWHs hingewiesen werden, aber es soll auch deutlich 
werden, dass Gott nicht an dieses Handeln gebunden ist. 
Wie schon gesehen spielt bei Moses und Elias Theophanien auf dem Horeb der 
Bundesbruch Israels eine Rolle. Bei Mose kündigt Gott an, das Volk vernichten zu wollen (Ex 
32,10). Mose fleht JHWH an von diesem Plan abzusehen, worauf dieser sich schließlich einlässt 
(Ex 32,11–14). Bei seiner Bitte um Vergebung sagt Mose, dass JHWH ihn aus seinem Buch 
löschen soll, wenn er Israel nicht vergeben wird (Ex 32,32). Mose steht mit seinem Leben für 
Israel ein. Er nimmt ihr Versagen auf sich. Elia lässt dieses Eintreten für Israel scheinbar 
vermissen. Seine Antwort auf JHWHs Frage ist eine Anklage Israels und keine Verteidigung. Er 
ist scheinbar auch nicht bereit sein Leben für Israel einzusetzen, sondern klagt, dass man ihm 
nach dem Leben trachtet (1 Kön 19,10). Wenn man den Vergleich mit Mose auf Elias 
Begegnung mit JHWH auf dem Horeb beschränkt, so ist wohl kaum ein anderer Eindruck zu 
gewinnen. Dharamraj (2011:118, 125) sieht in Elias wiederholter Antwort zwar Moses Eintreten 
für Israel widergespiegelt, aber Elia wirkt doch anders als Mose. Bei Mose ist ganz eindeutig, 
dass er JHWH anfleht Israel zu verschonen. Das kann man von Elia nicht sagen. Es muss aber 
auch beachtet werden, dass beide verschiedenen Situationen gegenüberstehen. Israel befindet 
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sich in einer völlig anderen Lage. Auf Moses Bitte erhält Israel eine neue Chance und es kommt 
zur Bundeserneuerung. Diese Chance hatte Israel bei Elia auch schon. Auf dem Karmel hatte 
sich das Volk sogar zu JHWH bekannt. Und doch war keine wirkliche Veränderung in Israel 
geschehen. In dieser Situation begegnet Elia JHWH. Er stellt in den Mittelpunkt, dass er 
leidenschaftlich für JHWH gekämpft hat. Bei Mose ist dagegen der Einsatz für das Volk zentral. 
Hier ist durchaus ein Unterschied zu sehen. Dieser muss aber nicht in erster Linie wertend sein. 
Vor allem weist er auf unterschiedliche Aussagen und Ziele hin. Die bei Mose schon angedeutete 
Zeit des Gerichts (Ex 32,33–34) ist bei Elia wesentlich näher gerückt und wird konkret 
vorausgesagt.  
Nicht nur das Leben der beiden Männer weist Parallelen auf, sondern auch ihr 
Lebensende. Mose stirbt in derselben Gegend, in der Elia von der Erde weggenommen wird. Bei 
beiden ist JHWH beteiligt. Er begräbt Mose und lässt Elia in den Himmel aufsteigen (Dtn 34,6; 2 
Kön 2,11). Mose ist bei seinem Tod allein, bei Elia ist nur Elisa anwesend. Keiner kennt das 
Grab Moses (Dtn 34,6) und die Suche nach Elia bleibt erfolglos (2 Kön 2,16–18). Bei beiden 
haftet dem Lebensende etwas Mysteriöses an.  
Mose und Elia wissen vorher, dass ihr Ende gekommen ist und wie es geschehen wird 
(Dtn 32,48–50; 2 Kön 2,9–10). Moses Tod wird begründet oder zumindest Ort und Zeitpunkt des 
Todes. Eigentlich sollte er das Volk ins verheißene Land führen. Wegen seiner Sünde darf er es 
aber nur aus der Ferne sehen. Die Himmelfahrt Elias wird nicht erklärt. Die Bedeutung ergibt 
sich aber aus dem Zusammenhang. Im Vergleich mit Mose kann man nicht sagen, dass Elia 
besser war und deshalb nicht stirbt. Wie schon erläutert wurde, sagt die Himmelfahrt vielmehr 
etwas über Gott aus als über Elia. Mose und Elia sind Boten JHWHs und führen seine Aufträge 
gehorsam aus. Das bei Elia beobachtete Muster von Befehl und Gehorsam ist bei Mose ebenfalls 
zu finden (Dharamraj 2011:12). Von beiden werden Wundertaten berichtet. Die Unterschiede 
zwischen den beiden Männern sind nicht in erster Linie wertend zu sehen.  
Durch Mose kündigt JHWH einen Propheten wie Mose an. Die Ausleger sind sich nicht 
einig, ob Elia als Prophet wie Mose angesehen werden kann. In Dtn 18,15–22 heißt es: 
15 Einen Propheten wie mich wird dir der HERR, dein Gott, aus deiner Mitte, aus deinen Brüdern, erstehen 
lassen. Auf ihn sollt ihr hören  
16 nach allem, was du vom HERRN, deinem Gott, am Horeb erbeten hast am Tag der Versammlung, 
indem du sagtest: Ich möchte die Stimme des HERRN, meines Gottes, nicht länger hören, und dieses große 
Feuer möchte ich nicht mehr sehen, damit ich nicht sterbe!  
17 Da sprach der HERR zu mir: Sie haben recht getan <mit dem>, was sie geredet haben.  
18 Einen Propheten wie dich will ich ihnen aus der Mitte ihrer Brüder erstehen lassen. Ich will meine 
Worte in seinen Mund legen, und er wird zu ihnen alles reden, was ich ihm befehlen werde.  
19 Und es wird geschehen, der Mann, der nicht auf meine Worte hört, die er in meinem Namen reden wird, 
von dem werde ich Rechenschaft fordern. –  
20 Doch der Prophet, der sich vermessen sollte, in meinem Namen ein Wort zu reden, das ich ihm nicht 
befohlen habe zu reden, oder der im Namen anderer Götter reden wird: dieser Prophet muss sterben.  




22 wenn der Prophet im Namen des HERRN redet, und das Wort geschieht nicht und trifft nicht ein, so ist 
das das Wort, das nicht der HERR geredet hat. In Vermessenheit hat der Prophet es geredet; du brauchst 
dich nicht vor ihm zu fürchten.  ELB 
 
Die Beschreibung passt durchaus auf Elia und seine Zeit. JHWH hat sein Wort in Elias Mund 
gelegt. Wie angekündigt zeigt sich das darin, dass Elias Worte eintreffen. Und diejenigen, die 
nicht auf sein Wort hören werden zur Rechenschaft gezogen. Das gilt auch für Propheten, die 
nicht das Wort JHWHs reden. Die Propheten Baals werden getötet und die Aussage Michas 
gegenüber Zedekia deutet an, dass ihn dasselbe erwartet (1 Kön 22,25). In der Darstellung Elias 
und des Geschehens sind klare Anklänge an diesen Text aus Deuteronomium zu finden, so dass 
Elia zu Recht als Prophet wie Mose bezeichnet werden kann. Dies wird durch die Parallelen 
unterstrichen. Wie Mose kann man auch Elia als Mittler des Bundes sehen (Roberts 2000:637). 
Ihre konkrete Funktion in Bezug auf den Bund ist aber verschieden. Unter Mose wird der Bund 
geschlossen und das Gesetz gegeben. Zur Zeit Elias ist der Bund in Gefahr. Das Gesetz, das 
Mose das Volk gelehrte hatte, ist in Israel nicht mehr Grundlage des Lebens. Elia tritt dafür ein, 
dass Israel wieder zum Bund mit JHWH zurückkehrt. Mose wirkte in der Anfangszeit des 
Volkes als Bundesvolk JHWHs und Elia wirkte in der größten Krise der Beziehung zwischen 
JHWH und Israel.  
Beide Männer sind auch Mittler des Wortes JHWHs. Die Parallelen dienen nicht dazu 
Elia und Mose zu vergleichen, sondern setzen das jeweilige Geschehen in eine Beziehung. 
Fohrer (1968:98) stellt zu Recht fest, dass die Parallelen zu Mose Grund und Berechtigung in der 
Theologie Elias haben. Das zeigt sich auch in weiteren Anklängen an Bund und Landnahme. 
Im Neuen Testament wird Jesus an verschiedenen Stellen mit Mose in Verbindung 
gebracht und als „Prophet wie Mose“ dargestellt (Croatto 2005:455). Dabei ist Jesus die 
endgültige Erfüllung der Ankündung in Dtn 18,15–19. Dies wird besonderes deutlich in der 
Predigt des Petrus (Apg 3,22–24), sowie in der Erzählung von der Verklärung Jesu (Mt 17,1–8 
par. Mk 9,2–8; Lk 9,28–36), auf die später noch eingegangen wird. Hier tritt neben Mose auch 
Elia auf. Auf diesem Hintergrund lässt sich eine theologische Linie von Mose über Elia hin zu 
Jesus sehen, was einen wesentlichen Einfluss auf die Bedeutung Elias hat. Diese Verbindung 
wird im Zusammenhang mit den Nachwirkungen Elias etwas weiter vertieft werden.  
3.5.3.2 Elia und Elisa, Mose und Josua 
Josua wird schon genannt, bevor Elia oder Elisa erwähnt werden. Durch den Bezug in 1 Kön 
16,34 wird die Landnahme in den Blick gerückt, was sicherlich kein Zufall ist. Damit werden 
beim Leser gleich zu Anfang Erinnerungen an frühere Ereignisse in der Geschichte Israels wach, 
die im Laufe der Erzählung eine Rolle spielen werden. Der Bau des Altars auf dem Karmel und 
der Weg vor Elias Himmelfahrt als Anklang an Josua wurden schon angesprochen. 
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 Darüber hinaus gibt es einige Elemente, die eine Verbindung zwischen Elisa und Josua 
schaffen. Das Nachfolgeverhältnis von Elia und Elisa ist einmalig im Alten Testament. Die 
Berufung bei anderen Propheten erfolgt von Menschen unabhängig. Das Nachfolgeverhältnis 
erinnert aber an Mose und Josua. Elisa ist zunächst mit Elia unterwegs und dient ihm (1 Kön 
19,21), so wie Josua zuerst Diener Moses war bevor er die Führung des Volkes übernahm (Num 
11,28). Beide übernehmen nicht sofort nach ihrer Berufung das Amt, sondern erst nach dem Tod 
bzw. der Wegnahme des Vorgängers. Mose und Elia werden von JHWH beauftragt, Josua bzw. 
Elisa zum Nachfolger zu machen (Num 27,18; 1 Kön 19,16). Josua wird in einer öffentlichen 
Zeremonie durch Handauflegung beauftragt (Num 27,18–23). Von ihm wird gesagt, dass der 
Geist bei ihm ist (ֹובּ ַחוּר־רֶשֲׁא) (Num 27,18). Mose soll etwas von seiner Würde auf Josua zu legen 
(  ויָלָע 8ְדֹוהֵמ הָתַָּתנְו), damit das Volk seiner Führung folgt (Num 27,20). An anderer Stelle heißt es, 
dass Josua mit dem Geist der Weisheit erfüllt war (  ַחוּר אֵלָמ ָמְכָחה ), weil Mose ihm die Hände 
aufgelegt hatte (Dtn 34,9). Nach dem Tod Moses bekommt Josua den Auftrag den Jordan zu 
überqueren und das Land einzunehmen (Jos 1,1).  
Elisas Berufung geschieht inmitten seiner Arbeit von der Öffentlichkeit unbemerkt (1 
Kön 19,19). Durch Elisas Abschiedsmahl bekommt seine Entscheidung aber einen gewissen 
öffentlichen Charakter. Im Gegensatz zu Josua wird von Elisa zunächst nicht gesagt, dass er den 
Geist hat. Nachdem Elisa die Wegnahme Elias sehen konnte, deutet sich schon an, dass er den 
Geist hat, was auch durch den Mantel Elias symbolisiert wird (2 Kön 2,13). Elisa macht sich 
dann auf den Weg zurück, um den Jordan zu überqueren. Die Prophetensöhne beobachten Elisas 
Teilung des Wassers und bestätigen, dass der Geist Elias auf Elisa ist (  ָיִּלֵא ַחוּר הָָחנ וּה ָשׁיִלֱא־לַעע ) (2 
Kön 2,14–15).  
Durch den Geist zeigt sich bei Josua und Elia, dass sie für die Aufgabe geeignet sind. Ihre 
Eignung steht auch damit in Verbindung, dass etwas von ihrem Vorgänger auf ihnen ist. So wird 
deutlich, dass sie die wahren Nachfolger sind. Der erste Weg im neuen Amt führt beide über den 
Jordan, den Elisa und Josua auf übernatürliche Weise trockenen Fußes überqueren. Die Parallele 
zwischen Elisa und Josua wird durch die ähnliche Bedeutung ihrer Namen unterstrichen. עָשׁיִלֱא 
(Elisa) bedeutet „Gott rettet“ und  ַעֻשֹׁוְהי (Josua) „JHWH rettet“.  
 Es gibt aber auch Unterschiede. Josua war schon vor seiner Berufung zum Nachfolger 
Moses dessen Diener (Ex 24,13; 33,11; Num 11,28). Elia soll Elisa zum Propheten salben 
(19,16). Josua wird nie als Prophet bezeichnet. Bei Mose und Josua wird das Amt qualitativ klar 
unterschieden. Von Mose heißt es (Dtn 34,10–12): 
10 Und es stand in Israel kein Prophet mehr auf wie Mose, den der HERR gekannt hätte von Angesicht zu 
Angesicht,  
11 mit all den Zeichen und Wundern, mit denen der HERR ihn gesandt hatte, <sie> im Land Ägypten, am 
Pharao und an all seinen Knechten und an seinem ganzen Land zu tun,  
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12 und mit all der starken Macht und mit all dem Großen und Furchtbaren, das Mose vor den Augen von 
ganz Israel getan hat.  ELB 
 
Direkt danach beginnt der Bericht über Josuas Dienst. Es wird daher deutlich, dass Josua kein 
neuer Mose ist. Darüber hinaus zeigt sich der Unterschied auch darin, dass Josua auf die Thora 
verpflichtet wird (Jos 1,7–8): 
7 Nur sei recht stark und mutig, dass du darauf achtest, nach dem ganzen Gesetz zu handeln, das mein 
Knecht Mose dir geboten hat! Weiche nicht davon ab, <weder> zur Rechten noch zur Linken, damit du 
<überall> Erfolg hast, wo immer du gehst!  
8 Dieses Buch des Gesetzes soll nicht von deinem Mund weichen, und du sollst Tag und Nacht darüber 
nachsinnen, damit du darauf achtest, nach alledem zu handeln, was darin geschrieben ist; denn dann wirst 
du auf deinen Wegen zum Ziel gelangen, und dann wirst du Erfolg haben.  ELB 
 
Mose war der Mittler des Gesetzes, Josua dagegen ist wie ganz Israel daran gebunden (Schmid 
2010:51-52).  
Elisa ist zwar auch kein zweiter Elia, aber sein Amt ist nicht von dem Elias zu 
unterscheiden. Er ist kein untergeordneter, sondern gleichwertiger Nachfolger. Er wird anders als 
Josua nie תְרָשְׁמ oder רַַענ genannt. Elisa diente Elia, aber der Titel „Diener“ wird bei ihm 
vermieden, so dass die Funktion als Nachfolger betont wird (Schmid 2010:57). Elia soll Elisa 
zum Propheten „an seiner statt“ (  ֶתְּחַתּ8י ) salben (1 Kön 19,16). Diese Wendung kommt in Bezug 
auf ein Nachfolgeverhältnis unter Propheten nur an dieser Stelle vor. Das betont die Einmaligkeit 
des Vorgangs und die Bedeutung des Wortes unterstreicht die Gleichwertigkeit des Nachfolgers.  
Elisa als gleichwertiger Nachfolger zeigt sich auch in seiner Wundertätigkeit. Am 
deutlichsten tritt das direkt nach Elias Himmelfahrt in Erscheinung als Elisa mit dem Mantel den 
Jordan teilt, wie Elia es zuvor getan hatte (2 Kön 2,8.14). Bei Mose und Josua kann eine solche 
Parallelität in der Wundertätigkeit nicht festgestellt werden. Josua teilt zwar auch den Jordan 
(Jos 3,14–17), aber Mose hatte das rote Meer geteilt (Ex 14,21). Außerdem benutze Mose seinen 
Stab, während bei Josua die Teilung des Wassers durch die Bundeslade hervorgerufen wird und 
nicht durch einen persönlichen Gegenstand Josuas. 
 Genauso wie bei Elia auch Anklänge an Josua zu finden sind, gibt es bei Elisa ebenfalls 
Parallelen zu Mose. Die erste Tat Elisas nach der Überquerung des Jordan in Jericho ist die 
Heilung des Wassers (2 Kön 2,19–22). Nach der Überquerung des Schilfmeeres ist das auch die 
erste Tat Moses (Ex 15,22–25). Das Volk findet nur bitteres Wasser vor. Durch ein Stück Holz, 
das Mose ins Wasser wirft, wird es genießbar. Das ähnelt auch einem anderen Wunder Elisas. 
Einem Prophetenjünger fällt ein geliehenes Eisen ins Wasser. Durch ein Stück Holz, das Elisa 
ins Wasser wirft, bringt er das Eisen zum Schwimmen, so dass der Mann es aus dem Wasser 
holen kann (2 Kön 6,1–7). Bei einer Untersuchung der Elisa-Erzählungen werden sicherlich 
weitere Parallelen sichtbar. Dies unterstreicht die schon angesprochene Beobachtung, dass das 
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Amt Elias und Elisas gleichwertig ist und Elisa fortführt, was Elia begonnen hat. Das gesamte 
Geschehen bei Elia und Elisa weist zurück auf die Zeit des Exodus und der Landnahme.  
3.5.3.3 Exodus und Bund 
Nachdem schon auf Josua verwiesen wurde, spielt die erste Begebenheit, die von Elia berichtet 
wird (abgesehen von seiner Ankündigung), auf den Exodus an. Seine Versorgung am Bach Krit 
wird folgendermaßen beschrieben (1 Kön 17,6): 
 Und die Raben brachten ihm Brot und Fleisch am Morgen, und Brot und Fleisch am Abend. 
 
Als das Volk Israel in der Wüste unterwegs ist, wird es von Gott durch Brot und Fleisch versorgt 
und zwar nach folgendem Muster (Ex 16,8): 
 JHWH wird euch am Abend Fleisch zu essen geben und am Morgen Brot bis ihr satt seid. 
 
Die Verbindung von Brot (םֶחֶל), Fleisch (רָשָׂב), Morgen (רֶֹקבּ) und Abend (בֶרֶע) schafft eine 
Verbindung zwischen den Ereignissen. In der LXX ist der Text angepasst und Elia erhält 
morgens Brot und abends Fleisch, genauso wie Israel in der Wüste. Die Variation in 1 Kön 17 
macht aber durchaus Sinn. Die Formulierung erinnert auch so an die Wüstenzeit Israels. Darüber 
hinaus weist es darauf hin, dass Elia während einer Dürre überreich versorgt wird. Es zeigt 
JHWHs Macht, Barmherzigkeit und Freundlichkeit. Seine Möglichkeiten sind unbegrenzt und er 
tut seinem Propheten Gutes. Er gibt ihm nicht nur das Nötigste, sondern darüber hinaus. Auch 
die Versorgung durch den Boten JHWHs nach seiner Flucht in die Wüste, erinnert an die 
Versorgung des Volkes Israel in der Wüste. Dies unterstreicht den starken Bezug des Kapitels zu 
Mose. 
 Bei den Ereignissen auf dem Berg Karmel (1 Kön 18,21–40) sind einige Bezüge zu 
Exodus und Bund zu finden. Das ist kaum verwunderlich, da auf dem Karmel die 
Alleinverehrung JHWHs zentrales Thema ist, was auch Grundlage des Bundes ist.  
Es bestehen einige Parallelen zum Bundesschluss (Ex 19; 24). Beide Ereignisse finden an 
bzw. auf einem Berg statt. In beiden Fällen muss das Volk eine Entscheidung treffen und sich zu 
JHWH bekennen. Am Horeb tut das Volk dies ohne Zögern. Anders auf dem Karmel. Das Volk 
in der Wüste geht von diesem Bekenntnis zum Götzendienst über, Israel auf dem Karmel 
umgekehrt. Das Bekenntnis des Volkes am Sinai war nicht von langer Dauer. Im weiteren 
Verlauf der Ereignisse nach dem Bekenntnis auf dem Karmel zeigt sich, dass auch dieses 
Bekenntnis Israels nicht nachhaltig ist.  
Bevor der Bund zwischen JHWH und Israel geschlossen wird, sollen die Israeliten eine 
Entscheidung treffen und einwilligen, dass die JHWH gehorsam sein wollen (Ex 19,4–5). Zum 
Bundesschluss erscheint Gott auf dem Berg. JHWH kommt im Feuer herab und redet zum Volk 
(Ex 19,18–19; Dtn 4,12; 5,4.22). Während Mose auf dem Berg ist, um die Gesetzestafeln zu 
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empfangen, macht Aaron ein Stierbild, was von den Israeliten angebetet wird (Ex 32,4). Als 
JHWH das sieht will er das Volk vernichten, aber nach Moses Bitte sieht er davon ab. Infolge 
des Götzendienstes werden aber zahlreiche Israeliten von Leviten getötet (Ex 32,28). 
Elia baut auf dem Karmel einen Altar aus zwölf Steinen (1 Kön 18,31). Moses baute den 
Altar zwar nicht aus zwölf Steinen, aber er stellte zwölf Gedenksteine auf (Ex 24,4). Auf die 
Verbindung der zwölf Steine mit Jos 4 wurde schon hingewiesen. Wie bei der Opferprobe auf 
dem Karmel werden auch beim Bundesschluss Stiere (םי ִֽרָפּ) geopfert (Ex 24,5) und JHWH zeigt 
sich durch Feuer. Auch wenn nicht dasselbe Wort verwendet wird, so schafft der Opferstier auch 
eine Verbindung zum Stierbild (הָכֵסַּמ ֶלגֵע). Wie beim Opfer das Tier wird auch das Stierbild 
verbrannt (Ex 32,20). Aufgrund des Götzendienstes werden Menschen getötet. In beiden Fällen 
geschieht dies durch das Schwert und Israeliten sind beteiligt (Ex 32,28; Dtn 32,27; 1 Kön 18,40; 
19,1). Bei beiden Ereignissen essen Vertreter des Volkes in der Gegenwart Gottes (Ex 24,11; 1 
Kön 18,41). 
Elias Bezeichnung JHWHs als Gott Abrahams, Isaaks und Israels in seinem Gebet um 
Antwort (1 Kön 18,36) ist selten im AT. Der Bezug zu den Erzvätern kommt häufiger vor, aber 
meistens heißt es dann Abraham, Isaak und Jakob. Die Verbindung Abraham, Isaak und Israel 
kommt neben 1 Kön 18,36 nur noch an zwei Stellen in Chronik und an einer Stelle in Exodus 
vor.  
In Ex 32,13 sagt Mose bei seiner Bitte Israel zu verschonen: „Denke an Abraham, Isaak 
und Israel.“ Dass Mose hier Israel statt Jakob verwendet liegt in der Situation begründet. Es geht 
ja gerade um das Volk, dessen Name Israel an seine Herkunft und damit verbunden an die 
Verheißung JHWHs erinnert. Die Bitte Moses steht im Zusammenhang mit Götzendienst, Gnade 
JHWHs und Umkehr. Auch bei Elia geht es um das Volk und diese Aspekte spielen eine Rolle. 
Elias Anrede „Gott Abrahams, Isaaks und Israels“ schafft eine Verbindung zu allen wesentlichen 
Ereignissen in der Geschichte Israels durch die Erwähnung der zentralen Figuren und der 
ähnlichen Formulierung in Ex 32.  
Die Stellen in Chronik passen gut in den thematischen Zusammenhang von Ex 32 und 1 
Kön 18. In 1 Chr 29 wird ein Gebet Davids nach der Sammlung für den Tempelbau kurz vor 
seinem Tod wiedergegeben. Dabei bittet er auch für Israel (1 Chr 29,18): 
JHWH, Gott unserer Väter Abraham, Isaak und Israel, bewahre dieses für ewig als Streben der Gedanken 
im Herzen deines Volkes und lenke ihr Herz zu dir. 
 
 David bittet um die Ausrichtung der Herzen des Volkes auf JHWH. Bei Elia geht es darum, dass 
die Herzen der Israeliten wieder JHWH zugewendet werden. Nach dem Gebet Davids findet 
ebenfalls ein Opfer und ein Mahl statt (1 Chr 29,21–22).  
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In 2 Chr 30 wird davon berichtet, dass König Hiskia von Juda die Israeliten zur Umkehr 
zu JHWH aufrief: „Söhne Israels, kehrt um zu JHWH, dem Gott Abrahams, Isaaks und Israels.“ 
(2 Chr 30,6). Auch hier findet sich die Formulierung wieder. In Folge des Aufrufs versammelt 
sich zumindest ein Teil des Volkes zum Passahfest. Auch hier kommen wieder Opfer und Mahl 
vor. Alle Stellen die von Abraham, Isaak und Israel sprechen stehen mit der Ausrichtung auf 
JHWH im Zusammenhang. Außer bei David steht im Hintergrund auch die vorherige Abkehr 
von JHWH. Die Bezüge machen deutlich, dass es bei Elia gerade um die Bundesbeziehung 
zwischen Israel und JHWH geht. 
3.5.3.4 Segen und Fluch 
Der Bund zwischen JHWH und Israel ist an Bedingungen geknüpft. Wenn Israel den 
Bundesbestimmungen, dem Gesetz, gehorsam wäre, würde auch JHWH seine Zusagen erfüllen. 
Israel hat die Wahl zwischen Gehorsam und Ungehorsam, Segen und Fluch, was schon bei dem 
Motiv Leben und Tod gezeigt wurde. Diese Tatsache wird in der Thora an mehreren Stellen 
hervorgehoben.  
Die Zusagen JHWHs beziehen sich in erster Linie auf das Leben im verheißenen Land. 
Elias Dienst beginnt mit der Ankündigung, dass Tau und Regen ausbleiben werden (1 Kön 17,1). 
Die Gabe des Regens und die daraus folgende Fruchtbarkeit und reiche Ernte sind wesentlicher 
Bestandteil der Segenszusagen. Wenn Israel den Bund hält, wird JHWH für Regen sorgen (Lev 
26,3; Dtn 11,14; 28,12). Umgekehrt hat Ungehorsam zur Folge, dass Regen ausbleiben und das 
Land unter Dürre leiden wird (Dtn 11,17; 28,21). In Dtn 11 steht der Regen bzw. dessen 
Ausbleiben in direkter Verbindung damit, ob die Israeliten JHWH oder anderen Göttern dienen 
(V. 13.16). Wenn also nach der Einleitungsformel Ahabs, in der von Ahabs Ungehorsam und 
seiner Anbetung Baals berichtet wird, und nach dem Bezug zu Josuas Fluch während der 
Landnahme das Ausbleiben des Regens angekündigt wird, kann der mit der Thora vertraute 
Leser einen Zusammenhang erkennen. 
In Dtn 11,10 wird Ägypten mit einem Gemüsegarten (ןַגּ) verglichen. Dasselbe Wort 
findet sich in 1 Kön 21,2, wo Ahab sagt, dass er aus Nabots Weinberg einen Gemüsegarten 
machen möchte. Israel wird an einigen Stellen als Weinberg Gottes bezeichnet. Die Verwendung 
der Worte ןַגּ und םֶרֶכּ können als Hinweis auf das Thema des Abschnitts verstanden werden. Es 
stellt das Geschehen in Zusammenhang mit Dtn 11, wo Segen und Fluch aufgezeigt werden. 
Ahabs Handeln steht in Bezug zu Ägypten, was im Gegensatz zum verheißenen Land schlechter 
abschneidet. Ahab ist also auf dem Weg das gute Land zu etwas schlechterem zu machen. Sein 
Handeln führt Israel dahin, dass sie das Land wieder verlieren und ähnlich wie in Ägypten in ein 
fremdes Land in Gefangenschaft kommen (Leithart 2006:154).  
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Wie schon gesehen spielt Feuer als Machterweis JHWHs bei Elia eine recht große Rolle. 
Feuer steht aber nicht nur im positiven Sinn für die Macht JHWHs. Bei Elia und während Israels 
Wüstenzeit sendet JHWH Feuer vom Himmel und Menschen werden dadurch getötet. In beiden 
Fällen lehnen sich Menschen gegen seine Autorität auf. Numeri 16 berichtet vom Aufstand einer 
Gruppe um Korach, Datan und Abiram. Sie stellen Moses Autorität als von Gott ausgewählten 
Führer des Volkes in Frage. Die Rädelsführer samt Familie werden vom Erdboden verschlungen 
und ihre Anhänger vom Feuer gefressen. In 2 Kön 1 wird die Autorität Elias als Prophet JHWHs 
angezweifelt. Das Geschehen bei Mose soll zeigen, dass er im Willen Gottes handelte (Num 
16,28). Elia sagt, dass Feuer vom Himmel fallen wird, wenn er ein Mann Gottes ist (2 Kön 1,10). 
Die Strafe durch Feuer wird ähnlich beschrieben: 
Num 16,35 
Und Feuer ging aus von JHWH und fraß die 250 Männer, die das Räucherwerk dargebracht hatten. 
 
2 Kön 1,13  
Und Feuer Gottes kam vom Himmel herab und fraß ihn und seine fünfzig [Mann]. 
 
Diese Parallele unterstreicht, dass bei Elia das Feuer nicht nur deshalb vom Himmel kam, weil er 
Angst hatte. Wie bei Mose geht es hier um die Autorität JHWHs und seines Boten. 
 Die Söhne Aarons starben durch Feuer JHWHs, weil sie entgegen der Anweisung Gottes 
gehandelt hatten: „Und es ging Feuer von JHWH aus und fraß sie.“ (Lev 10,2). Diesem Ereignis 
geht die Einführung Aarons und seiner Söhne als Priester voraus, die dem Opfer auf dem Karmel 
ähnelt. Es wird ein Opfer vorbereitet und dann kommt Feuer vom Himmel und verzehrt dieses. 
Daraufhin freut sich das Volk und sie fallen auf ihr Angesicht (Lev 9,24). Das Feuer dient hier 
als Mittel der Offenbarung Gottes und der Bestätigung Aarons. Auf dem Karmel dient das Feuer 
zunächst auch der Selbstoffenbarung JHWHs. In beiden Szenen erkennt das Volk die Macht 
JHWHs und fällt vor ihm nieder.  
Man kann in der Karmelszene aber auch den Aspekt des Gerichts erkennen. Bei der 
Vorbereitung des Opfers auf dem Karmel lässt Elia insgesamt zwölf (3x4) Gefäße voll Wasser 
über das Opfer gießen. Außerdem hatte er den Altar aus zwölf Steinen gebaut. Durch die 
wiederholte Verwendung der Zahl Zwölf wird symbolisiert, dass es um Israel geht. Das Feuer, 
das vom Himmel fällt und Opfer mitsamt Altar verbrennt, kann man symbolisch sehen. Gericht 
kommt über Israel. Gottes Gnade zeigt sich darin, dass das Gericht Israel nicht trifft, sondern 
ersatzweise den Altar. Der Graben zeigt aber auch, dass das Gericht begrenzt ist. Israel erhält 
eine neue Chance. Zunächst wird nur der Altar verbrannt, während Israel die Möglichkeit hat 
sich für JHWH zu entscheiden. Man kann das Geschehen auch in Bezug auf die Zukunft Israels 
sehen. Es wird Gericht geben, das aber begrenzt ist, so dass ein Rest bleiben wird (Schmid 
2000:502). Es zeigt, dass Gericht dem Segen vorausgeht (Leithart 2006:136). 
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Aus den Bezügen wird deutlich, dass dem Wirken Elias das Prinzip von Segen und Fluch 
zugrunde liegt. Weil Elias Aufruf zum Gehorsam gegenüber JHWH nicht angenommen wird, 
kommt Gericht über Israel. 
3.5.3.5 Das Lied des Mose 
Moses letzte Amtshandlung vor seinem Tod ist das Aufschreiben und Lehren eines Liedes. 
Dieses Lied gibt einen Einblick in die Zukunft des Volkes, ihre Abwendung von JHWH, Gericht, 
aber auch Rettung (Dtn 31,14–22; 32). Die Israeliten sollten dieses Lied kennen und an ihre 
Nachkommen weitergeben. Es beginnt mit einem Lob JHWHs, danach wird Israels Erwählung 
und Ungehorsam angesprochen, vor allem die Anbetung anderer Götter. Das hat Gericht zur 
Folge. Es wird aber klar gesagt, dass dieses Gericht darauf abzielt, dass Israel erkennt, dass nur 
JHWH ihnen wirklich helfen kann und kein anderer Gott (Dtn 32,36–39): 
36 Denn der HERR wird sein Volk richten, und über seine Knechte wird er sich erbarmen, wenn er sieht, dass 
geschwunden die Kraft und der Sklave und der Freie dahin sind. 
37 Und er wird sagen: Wo sind <nun> ihre Götter, der Fels, bei dem sie Zuflucht suchten? 
38 Die das Fett ihrer Schlachtopfer aßen, den Wein ihrer Trankopfer tranken, die sollen <doch> aufstehen und 
euch helfen, sie sollen <doch> ein Schirm über euch sein! 
39 Seht nun, dass ich, ich es bin und kein Gott neben mir ist! Ich, ich töte und ich mache lebendig, ich 
zerschlage und ich, ich heile; und es gibt keinen, der aus meiner Hand rettet!  ELB 
 
Was im obigen Abschnitt zum Ausdruck kommt, soll auch bei Elia verdeutlicht werden. Wie 
gesehen wird die Machtlosigkeit Baals aufgezeigt und die überragende Macht JHWHs 
herausgestellt. Baal ist nicht in der Lage die Dürre zu beenden oder seine Anhänger zu 
versorgen. JHWH versorgt Elia, die Witwe und ihren Sohn, sowie weitere Propheten durch 
Obadja (1 Kön 17; 18). Er zeigt sich als der, der lebendig macht, als Elia den Sohn der Witwe 
auferweckt (1 Kön 17,17–24). Es wird deutlich, dass er das Kriegsgeschehen lenkt (1 Kön 20; 
22). Er ist es, der Ahabs und Ahasjas Tod herbeiführt (1 Kön 22; 2 Kön 1). In den 
Gerichtsankündigungen wird sichtbar, dass keiner JHWH entkommen kann, was sich in der 
Ausführung später auch bestätigt (2 Kön 9–10). Damit sind nur ein paar Anklänge an dieses Lied 
genannt, aber die Verbindung sollte deutlich geworden sein.  
 Das Lied des Mose beginnt mit folgenden Worten (Dtn 32,1–2): 
 1 Horch auf, du Himmel, ich will reden, und die Erde höre die Worte meines Mundes!  
2 Wie Regen träufle meine Lehre, wie Tau riesle meine Rede, wie Regenschauer auf frisches Grün und wie 
Regengüsse auf welkes Kraut!  ELB 
 
Im Vergleich dazu Elias erste Worte (1 Kön 17,1): 
So wahr JHWH, der Gott Israels, lebt, vor dem ich stehe, wenn es in diesem Jahr Tau und Regen geben 
wird, außer auf mein Wort. 
 
Auch wenn der genaue Wortlaut nicht sehr ähnlich ist, so ist inhaltlich eine Verbindung zu 
erkennen. Das Wort JHWHs ist wie Tau (לַטַּכּ) und Regen (רָטָמַּכּ). Durch sein Wort im Mund 
Elias entzieht er dem Volk Tau und Regen (רָטָמוּ לַט). Wie im Zusammenhang mit dem Thema 
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der Präsenz und Absenz JHWHs gesehen, besteht hier ein Zusammenhang. Die Dürre ist Folge 
der Abwesenheit JHWHs.  
Im Anschluss an das Lied ergeht eine letzte Mahnung von Mose an Israel (Dtn 32,46–
47). Er ermahnt sie das Gesetz zu halten und es an die nächsten Generationen weiterzugeben. Als 
Grund nennt er: „Denn nicht ein leeres Wort ist es für euch, sondern es ist euer Leben. Und 
durch dieses Wort werdet ihr eure Tage verlängern in dem Land, in das ihr über den Jordan zieht, 
um es in Besitz zu nehmen.“ (Dtn 32,47). Bei Elia wird die Verbindung des Wortes JHWHs und 
des Lebens deutlich. Und es zeigt sich auch der Zusammenhang von Gehorsam und Landbesitz. 
Was im Lied des Mose ausgesagt wird, trifft auf die Situation zu und die Darstellung Elia zeigt, 
dass er für die Rückkehr Israels zu JHWH kämpft.  
3.5.3.6 Fazit 
Die Bezüge zu anderen Texten des Alten Testaments vertiefen die Aussagen des Abschnitts aus 
dem Königebuch. Durch die Vergleiche des Handelns verschiedener Könige wird die schlechte 
Beziehung Ahabs und Ahasjas zu JHWH weiter verdeutlicht. Die Parallelen zwischen Elia und 
Elisa unterstreichen die Funktion Elisas als Nachfolger und den verschiedenen Schwerpunkt 
seines Wirkens. Die Bezüge zu Mose, Josua, Exodus, Bund und Landnahme vertiefen die 
Bedeutung Elias und Elisas. Ihr Auftrag basiert auf dem Bund zwischen JHWH und Israel. Der 
Vergleich von Elia und Elisa mit Mose und Josua stärkt den Bezug zum Bund, macht aber auch 
die Gleichwertigkeit des Amtes Elias und Elisas deutlich. Der Zusammenhang von Segen und 
Fluch ist wesentlich für das Geschehen und erklärt die Dringlichkeit der Umkehr, zu der Elia 
aufruft. Landbesitz und damit verbunden Wohlergehen des Volkes sind abhängig vom Gehorsam 
gegenüber JHWH. Wie Mose ist Elia Mittler des Bundes und des Wortes JHWHs, allerdings 
unterscheiden sie sich in ihrer konkreten Funktion. Das anhaltende Bemühen JHWHs um Israel 
zeigt, dass er den Bund hält, auch wenn Israel ihn bricht. Die Nachfolge Elisas und vor allem die 
Himmelfahrt Elias machen deutlich, dass dies auch ihn Zukunft so sein wird. Es wird eine 
theologische Linie geschaffen, die bei Mose beginnt und über Elia und Elisa bis hin zu Jesus 
reicht. 
3.6 Ergebnis der literarischen Analyse 
Es hat sich gezeigt, dass die durch die Struktur hervorgehobenen Themen durch weitere 
literarische Mittel verstärkt und vertieft werden. Die Souveränität JHWHs, Gericht für 
Ungehorsam, aber auch die Hoffnung auf Rettung sind wesentlich.  
Bezüglich der Rolle und theologischen Bedeutung Elias sind zusammenfassend einige 
Punkte zu nennen. Es ist nicht die Person Elias, die bedeutend ist, sondern vielmehr sein Auftrag 
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und Wirken. Die zentrale Stellung des Wirkens Elias und auch Elisas und der ausführliche 
Bericht, sowie die Besonderheiten ihres Dienstes, hängen mit der Zeit ihres Auftretens 
zusammen. Elia tritt auf in der bis dahin größten Krise des Königreiches Israels bezogen auf das 
Verhältnis zu JHWH. Mit Ahab herrscht ein König, der nicht nur Götzendienst betreibt, sondern, 
beeinflusst von seiner Frau, Baal JHWH vorzieht. Ahabs Ungehorsam wird gleich zu Anfang 
vom Erzähler klar benannt. Die Darstellung von Ahabs Handeln in Verbindung mit 
verschiedenen erzählerischen Elementen zeigt, dass dieses Urteil zutreffend ist. Er bricht das 
Gesetz JHWHs anstatt dafür einzutreten. Er gesteht seiner Gattin große Macht zu und lässt sich 
von ihr die Regierungsgewalt aus der Hand nehmen. Die falschen Entscheidungen des Königs 
beeinflussen auch sein Volk. Die Schwäche Ahabs führt dazu, dass er von seiner Frau gelenkt 
wird und Israel sich so von JHWH entfernt.  
Neben seinem Verhalten spiegelt sich Ahabs schlechtes Verhältnis zu JHWH im Verhältnis 
zu den Propheten JHWHs wider. Ahab sieht in den Propheten Gegner und hört nur selten auf ihr 
Wort. Ahabs Sohn Ahasja versagt genauso wie sein Vater. In seiner kurzen Regierungszeit 
bevorzugt er nach dem Vorbild seiner Eltern ebenso Baal und hört nicht auf das Wort Elias.  
In dieser Zeit, in der sich Israel sehr weit von JHWH entfernt hat, zeigt er in Elia sein 
besonderes Bemühen um sein Volk. Elia ist JHWHs Rettungsangebot. Durch ihn ist JHWH in 
seinem Wort in Israel präsent. Deshalb werden der Gehorsam Elias und sein enges Verhältnis zu 
JHWH betont. Das Ausbleiben des Regens und die Gerichtsankündigungen sollen Ahab 
wachrütteln und ihn zur Umkehr bewegen. Diese Tatsache wird nicht so eindeutig angesprochen, 
zeigt sich aber im Geschehen, in Motiven und Bezügen.  
Durch Verbindungen zu entscheidenden Ereignissen der Geschichte Israels und dem Bezug 
zu den Anfängen des Volkes zeigt sich die Bedeutung des Dienstes Elias. Sein Handeln zielt auf 
eine Rückkehr Israels in die Bundesbeziehung mit JHWH ab. Das wird in der Karmelszene 
besonders deutlich, zeigt sich aber auch in Elias Klage auf dem Horeb oder den 
Gerichtsankündigungen. In einigen Motiven und Bezügen wird besonders das grundlegende 
Prinzip des Bundes von Segen und Fluch verdeutlicht, was im Königebuch allgemein immer 
wieder thematisiert wird. Darin wird klar, warum Umkehr so wichtig ist. Gehorsam ist 
entscheidend für das Wohlergehen Israels im verheißenen Land. Aus der Verbindung zur 
Landnahme kann als Ziel Elias die Rückeroberung des Landes für JHWH benannt werden. 
Ahab nimmt den wiederholten Ruf zur Umkehr nicht an und auch die Buße Ahabs führt zu 
keiner wirklichen Änderung, weshalb für ihn schließlich nur noch Gericht bleibt. JHWH 
Reaktion auf die Buße Ahabs zeigt aber, dass es Hoffnung gibt, denn selbst für diesen schlechten 
König gilt die Gnade JHWHs.  
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In der Gerichtsankündigung auf dem Horeb wird deutlich, dass es trotz des bösen 
Königshauses, das große Teile Israels zur Sünde verführte, noch Menschen in Israel gibt, die 
JHWH treu sind. Beispielhaft dafür stehen Obadja, Nabot, Micha und weitere Propheten. Hier 
wird zum ersten Mal ein Rest Israels verheißen, der das Gericht überlebt, was in der Botschaft 
der Schriftpropheten wesentlich ist. Damit eröffnet sich bei Elia schon ein Blick in die fernere 
Zukunft. Dieser wird durch die Himmelfahrt Elias unterstrichen. So wird nicht nur die 
Kontinuität seines Auftrags und die Souveränität JHWHs aufgezeigt. In der Himmelfahrt sind 
die wesentlichen Punkte des Wirkens Elias zusammengefasst.  
Sein Einsatz war nötig, weil die Könige versagten. Elia steigt aber nicht in den Himmel auf, 
weil er fehlerlos war. JHWH lässt ihn in den Himmel hinaufsteigen, obwohl er Schwächen hatte. 
Auf dem Horeb wird klar, dass JHWH nicht auf Elia angewiesen ist und dieser auch nicht alleine 
für JHWH einstehen muss. Wo Elia nicht mehr weiter weiß, steht Gottes Plan schon fest. Er hat 
alles unter Kontrolle. Es gibt auch noch andere durch die JHWH seinen Plan ausführt. Er kann 
sogar heidnische Könige dazu verwenden. Als direkter Nachfolger führt Elisa weiter, was Elia 
begonnen hat. In den beiden Propheten zeigt sich das Wesen JHWHs. Elia verkörpert vor allem 
den Eifer JHWHs, dabei lässt er Gnade und Barmherzigkeit etwas vermissen, die genauso 
Eigenschaften JHWHs sind. Diese werden stärker von Elisa verkörpert. Trotz des Versagens des 
großen, Wunder wirkenden Propheten wird JHWH zu seinem Ziel kommen und kann Leben 
schaffen. Er hält seine Verheißungen genauso, wie er zu der Ankündigung des Gerichtes steht.  
Damit sind einige der im Literaturüberblick genannten Möglichkeiten zur Bedeutung Elias 
durch die literarische Analyse bestätigt worden. Elias Einsatz für die Alleinverehrung JHWHs 
und den Gehorsam gegenüber dem Gesetz sind wesentlich. Diese stehen im Zusammenhang mit 
dem Willen Gottes Israel zu retten. Daher ist auch die bleibende Hoffung auf Erlösung ein 
wichtiger Punkt des Wirkens Elias. Diesen grundlegenden Themen sind andere wie der Kampf 
JHWH gegen Baal, Baalspolemik, die Offenbarung JHWHs, das Vorgehen gegen soziales 
Unrecht und die Beurteilung des Geschehens von JHWH her zugeordnet. Die 
Auseinandersetzung mit Problemen der Prophetie und die Apologie der Gerichtsprophetie sind 
aus literarischer Sicht keine zentralen Punkte. Die Annahme, dass Elia dem JHWH-Glauben 
geholfen hat, in dem er ihn an die neuen Gegebenheiten angepasst hat, bestätigt sich nicht. Im 
Gegenteil zeigt die literarische Analyse vielmehr eine theologische Kontinuität, die vor allem in 
den Bezügen zur Zeit Moses und dem Bundesschluss zwischen JHWH und Israel sichtbar wird. 
Darüber hinaus wird besonders durch das Nachfolgeverhältnis Elias und Elisas sowie die 
Himmelfahrt Elias gezeigt, dass diese auch in Zukunft bestehen bleibt. Diese Tatsache wird sich 
auch bei den biblischen Nachwirkungen Elias zeigen. 
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4 Nachwirkungen Elias 
In einem kurzen Überblick soll das Ergebnis der literarischen Analyse auf die Nachwirkungen 
Elias bezogen und dabei geprüft werden, inwieweit diese auf die im Text dargestellte Bedeutung 
Elias zurückgehen. Eine ausführliche Behandlung des Zusammenhangs kann hier nicht erfolgen. 
Die Vorstellung Elias im Judentum wird nur ganz grob dargestellt und es werden nicht alle 
biblische Bezüge zum Bericht aus dem Königebuch besprochen. 
4.1 Maleachi 3,22–24 
Maleachi ist der letzte Prophet, der in Israel auftritt. In seiner Botschaft wirft er einen Blick auf 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Er erinnert an die anhaltende Liebe Gottes, seine 
souveräne Erwählung Israels und den Bund. Er kritisiert die gegenwärtige Sünde und beschreibt 
das Kommen des Tages JHWHs (Verhoef 1987:153–154). Seine Botschaft ist an die Heimkehrer 
aus dem Exil gerichtet. Diese sind zwar ins Land der Verheißung zurückgekehrt, erleben aber 
noch immer nicht den verheißenen Zustand von Heil und Frieden. Deshalb ist es Maleachi 
wichtig die Hoffnung auf die Erfüllung aufrecht zu erhalten. Mit Maleachi beenden Propheten 
als Mittel der Offenbarung Gottes ihren Dienst bis zu der Zeit der Erfüllung von Gesetz und 
Propheten (vgl. Mt 5,17) (:153). Dadurch wird die Funktion des Buches, Hoffnung zu erhalten, 
verstärkt.  
Die letzten Verse des Buches (Mal 3,22–24) stehen etwas außerhalb der Dialogstruktur, 
die das Buch ansonsten aufweist. Diese Verse sind auf die Hauptthemen Maleachis, Gesetz und 
Prophetie, Bund und Tag JHWHs ausgerichtet (Verhoef 1987:338). In diesem Abschnitt wird 
auch Elia genannt: 
22 Haltet im Gedächtnis das Gesetz meines Knechtes Mose, dem ich am Horeb für ganz Israel Ordnungen 
und Rechtsbestimmungen geboten habe.  
23 Siehe, ich sende euch den Propheten Elia, bevor der Tag des HERRN kommt, der große und furchtbare.  
24 Und er wird das Herz der Väter zu den Söhnen und das Herz der Söhne zu ihren Vätern umkehren lassen, 
damit ich nicht komme und das Land mit dem Bann schlage.  ELB 
 
Im Abschnitt vorher ging es um die Trennung von Gerechten und Ungerechten am Tag des 
Gerichts. In Vers 22 wird dann noch einmal betont, dass das Volk sich an das Gesetz Moses 
erinnern muss, um das kommende Gericht zu überleben. Das hier verwendete Wort רכז meint 
nicht nur das Erinnern, das Zurückdenken an etwas, sondern schließt auch das entsprechende 
Handeln mit ein. Sich an das Gesetz zu erinnern bedeutet also daran zu denken und es auch zu 
tun. Mit dem Bezug zum Horeb wird auf den Bund verwiesen und klar gemacht, dass es um die 
Bundesbestimmungen geht, die gehalten werden sollen. Außerdem schafft die Nennung des 
Horeb eine Verbindung zwischen Mose und Elia. Neben dem Halten des Gesetzes ist für das 
Überdauern des Gerichtes die Sendung des Propheten Elia wesentlich (Verhoef 1987:340).  
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JHWH wird den Propheten für Israel (  ֶכָלם ) senden. Er hat eine Aufgabe zu bewältigen, die 
entscheidend ist, damit JHWH Israel nicht vollkommen zerstören muss. Elia wird die Herzen der 
Väter und der Söhne einander zukehren. Viele Ausleger verstehen dies als Wirken Elias im 
sozialen Bereich. Er versöhnt die Generationen und Familienstreitigkeiten werden beigelegt. Es 
geht dann um eine neue soziale Ordnung, wobei im Hintergrund steht, dass soziale Unordnung 
als Merkmal des Fluches angesehen wurde (Verhoef 1987:342).  
Man kann die Aufgabe Elias aber auch darin sehen die Bundesbeziehung zwischen JHWH 
und Israel wiederherzustellen. Die Bundesbeziehung ist durch die Beziehung von Vätern und 
Söhnen beschrieben (Verhoef 1987:343). JHWH wird als Vater Israels bezeichnet (z.B. Jes 
63,16; Mal 2,10). In Maleachi 1,6 wird klar angesprochen, dass diese Beziehung nicht in 
Ordnung ist.  
Darüber hinaus kann die Versöhnung der Generationen sich auf Vergangenheit und 
Gegenwart beziehen. Die Väter stehen für die Generation mit der JHWH seinen Bund 
geschlossen hat und die Söhne für die gegenwärtige Generation. Das gestörte Verhältnis wird 
auch in den oben genannten Texten Jes 63,16 und Mal 2,10 angesprochen. Eine 
Zusammenführung der beiden Parteien bedeutet die Rückkehr in den Bund. Petersen (1995:231) 
schreibt dazu: „Without the integrity between generations, Israel would not be Israel. The 
covenant community extends both among people at one time and among people over time.” Die 
Herstellung einer neuen sozialen Ordnung ist mit der Interpretation der Erneuerung der 
Bundesbeziehung gut vereinbar, denn eine intakte Beziehung zu JHWH hat eine intakte soziale 
Ordnung zur Folge.  
Die Bezüge zu Mose und Elia sprechen dafür, dass es um die Wiederherstellung der 
Bundesbeziehung geht. Mose ist der Mittler des Bundes und des Gesetzes, dessen Befolgung die 
Beziehung Israels zu JHWH bestimmt. Elias Wirken in Israel war vom Aufruf zu JHWH 
zurückzukehren und der Warnung vor dem Gericht geprägt. Es wird aber auch zum ersten Mal 
der Rest Israels genannt und somit auf die anhaltende Rettungsabsicht JHWHs verwiesen. Der 
Rest wird aber auch mit der Treue gegenüber JHWH verknüpft. Aufgrund der Botschaft Elias 
und seiner Aufgabe, in der größten Krise Israel zu JHWH zurückzubringen, ist es 
wahrscheinlich, dass dies auch hier im Blick ist. Auch die Betonung der Bundesbeziehung bei 
Maleachi weist darauf hin (Verhoef 1987:344).  
Unterstützt wird diese Sichtweise auch dadurch, dass die Formulierung  ִָבנַּה ָהיִּלֵאאי  (Elia, der 
Prophet) im Bericht über Elia nur einmal vorkommt und zwar während der Begebenheit auf dem 
Karmel, wo es konkret um die Rückkehr in die Bundesbeziehung geht. In 1 Kön 18,36 wird die 
Wiedergabe des Gebetes Elias eingeleitet mit den Worten  ַו שִַׁגּיּ  איִָבנַּה וָּהיִּלֵא  („und Elia, der 
Prophet, trat herzu“). Am Ende des Gebetes heißt es:  ָתַּאְו ֲה ה ִנַֹּרחֲא םָבִּל־תֶא ָֹתבִּסתי  („dass du ihre 
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Herzen zurückgewandt hast“) (18,37). Ganz ähnlich wird die Tat Elias in Mal 3,24 beschrieben: 
תֹובאָ־בֵל ביִשֵׁה ִנָבּ־לַע  ָתֹובֲא־לַע םִינָבּ בֵלְו םים  („Er wird das Herz der Väter zu den Söhnen und das Herz 
der Söhne zu den Vätern umkehren lassen“). In beiden Fällen geht es um die Umkehr zu JHWH. 
Wichtig ist dabei, dass JHWH die Umkehr bewirken wird. Das betont Elia in seinem Gebet. In 
Mal 3,23 wird das Wirken JHWHs durch das zusätzliche Personalpronomen ( אָיִֹכנ ) betont. Er 
sendet den Propheten und dieser führt es aus.  
Die Nennung Elias an dieser Stelle in Maleachi ist nicht nur in seiner Himmelfahrt 
begründet, sondern auch in seiner Aufgabe zur Zeit der Omriden. Da Elia nicht gestorben, 
sondern in den Himmel aufgefahren ist, ist seine Rückkehr mit einem besonderen Auftrag 
JHWHs vorstellbar. Seine Aufgabe ist im Prinzip dieselbe wie zuvor. Nur dieses Mal wird er 
erfolgreich sein und seine Aufgabe, sowie die aller Propheten, kommt zum Abschluss.  
Es ist nun in der Auslegungsgeschichte des Textes unterschiedlich gesehen worden auf 
welches Ereignis sich die Ankündigung Maleachis bezieht. Damit in Verbindung steht auch die 
Frage, ob der Bote, der vor JHWH herkommt (Mal 3,1), mit Elia gleichzusetzen ist oder ob es 
sich um zwei verschiedene Personen handelt. Erschwerend wirkt bei diesem Problem auch noch, 
dass in 3,1 nicht nur vom Boten, sondern auch noch vom Boten des Bundes die Rede ist. 
Darüber hinaus ist in den folgenden Versen nicht immer eindeutig, auf wen sich die Aussagen 
beziehen. Diese Problematik kann hier nicht vertieft werden. Ausgehend davon, dass der Bote 
als Vorläufer nicht mit dem Boten des Bundes gleichzusetzen ist, wird im Folgenden nur kurz 
auf die Frage der Identität des Boten in Bezug auf Elia eingegangen.  
Der Bote in Mal 3,1 bereitet das Kommen JHWHs vor. Auch Elias Aufgabe ist 
vorbereitend für das Kommen des Tages JHWHs. Somit ist es durchaus denkbar in dem Boten 
ebenfalls Elia zu sehen. Manche sehen den Boten als Vorläufer für das erste Kommen Jesu und 
Elia für sein zweites Kommen. Allerdings ist das Kommen Elias auch auf die Zeit des ersten 
Kommens Jesu bezogen, wie wir noch sehen werden. Es wird daher allgemein diskutiert womit 
das Kommen Elias verbunden ist. Der Tag JHWHs ist bei Maleachi der Tag des Gerichts, an 
dem die Ungerechten vernichtet werden und nur die Gerechten überleben. Grundlegend für das 
Überstehen des Gerichtes und die Erfahrung des Heils ist die Beziehung zu JHWH. Von daher 
wird die Erwartung des Tages JHWHs mit dem zweiten Kommen Jesu und dem Endgericht in 
Verbindung gebracht. Folglich ist das Kommen Elias vor der Wiederkunft Jesu zu erwarten, was 
dann aber wiederum Schwierigkeiten bezüglich der Aussagen in den Evangelien bringt. Eine 
intensive Auseinandersetzung mit der Problematik ist hier nicht möglich und für das Thema auch 
nicht entscheidend. Die Beobachtung, dass die Propheten zukünftige Ereignisse als ein 
eschatologisches Bild sehen, ist in diesem Zusammenhang als mögliche Lösung ausreichend. Die 
Zeit der Erfüllung wird bei den Propheten in einem gesehen und nicht so differenziert dargestellt, 
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wie es dann im Neuen Testament geschieht. Darüber hinaus schließt eine Erfüllung eines 
Prophetenwortes eine weitere nicht aus (Verhoef 1987:345). Das erste Kommen Jesu ist der 
Beginn und die Grundlage der Erfüllung, die erst mit seiner Wiederkunft zum Abschluss 
kommen wird.  
Schließlich bleibt noch die Frage, ob bei dem Kommen Elias an eine Rückkehr des 
historischen Propheten zu denken ist. Es ist gut möglich, dass er beispielhaft für die Aufgabe 
steht. Die Verbindung Elias mit Gericht und seine Aufgabe, Israel zu JHWH zurückzubringen, 
sind wesentlich für die zukünftige Aufgabe Elias. Die Hoffnung, die durch Elias Himmelfahrt 
zum Ausdruck kam, wird hier aufgegriffen und konkretisiert. Maleachi, der letzter Prophet 
Israels, macht damit deutlich, dass diese Hoffnung eine Zukunft hat. 
4.2 Judentum 
Die Vorstellung von Elia im Judentum ist nicht nur von der Darstellung im Königebuch und bei 
Maleachi geprägt, sondern auch von Jesus Sirachs Rückblick auf die großen Gestalten der 
Geschichte Israels. In Sir 48,1–11 heißt es: 
1 Dann trat der Prophet Elija auf. Er glich einem Feuer und seine Worte brannten wie eine Fackel.  
2 Er brachte eine Hungersnot über das Volk und sein leidenschaftlicher Einsatz für den Herrn brachte vielen 
den Tod.  
3 Auf Befehl des Herrn hielt er den Regen zurück und dreimal ließ er Feuer vom Himmel fallen. 
4 Elija, welchen Ruhm hast du erlangt durch deine Wundertaten! Wer könnte so vermessen sein, sich mit dir zu 
vergleichen?  
5 Auf Befehl des Herrn holtest du einen Verstorbenen aus der Totenwelt ins Leben zurück.  
6 Könige stürztest du ins Grab, berühmte Männer schicktest du von ihrem Krankenlager in den Tod.  
7 Am Berg Sinai hörtest du, wie der Herr dich tadelte. Aber du hörtest dort auch, wie er seinen Feinden das 
Strafurteil sprach.  
8 Du setztest Könige ein, um das Urteil zu vollstrecken, und Propheten, die deinen Platz einnehmen sollten.  
9 In einem feurigen Wirbelsturm wurdest du in den Himmel geholt, auf einem Wagen mit Pferden aus Feuer. 
10 Für die letzte Zeit bist du dazu ausersehen, dem Volk seine Sünden vorzuhalten und dadurch dem 
Strafgericht Gottes zuvorzukommen und seinen Zorn zu besänftigen. Du sollst das Herz der Eltern den Kindern 
zuwenden und die Stämme der Nachkommen Jakobs wiederherstellen.  
11 Wie glücklich sind alle, die dich dann sehen werden, und auch alle, die gestorben sind, während sie 
sehnsüchtig auf dich warteten! Denn auch wir werden wieder zum Leben erwachen!  GNB 
 
Elia wird hier stark mit Feuer in Verbindung gebracht, für seine Wundertaten und seinen Einsatz 
für Gott gerühmt, aber auch seine Schwäche wird nicht verschwiegen. Die Zukunftserwartung 
Maleachis wird hier aufgenommen und erweitert. Elia wird das Volk nicht nur zur Umkehr 
führen, sondern auch politisch wiederherstellen (Öhler 1997:11). Außerdem wird er mit der 
Auferstehung der Toten in Verbindung gebracht.  
Wundertaten und Himmelfahrt Elias haben dazu geführt, dass im Laufe der Zeit 
zusätzliche Legenden über Elia und seine Taten entstanden, welche die Vorstellung über Elia 
mitgeprägt haben (Öhler 2010:1.1). Zunächst ist die endzeitliche Rolle die wesentlichste, die ihm 
im Judentum zugeschrieben wird. Dabei wird er aber noch nicht mit der Messiaserwartung in 
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Verbindung gebracht (Öhler 1997:16). Darüber hinaus wird er als vorbildlicher Frommer 
betrachtet, der in den Himmel aufgefahren ist.  
Erst im rabbinischen Judentum ist eine verstärkte Rezeptions- und Auslegungsgeschichte 
zu finden. In der rabbinischen Literatur wird Elia unterschiedlich beurteilt. Einerseits wird er 
geschätzt, andererseits wird ihm aber auch vorgeworfen in seinem Übereifer das Volk vergessen 
zu haben (Otto 2009:2.2). Auf Grundlage der Himmelfahrt Elias entwickelten sich verschiedene 
Vorstellungen über die Aufgaben Elias im Himmel und darüber hinaus. Zu seinen Aufgaben 
zählt es die Taten der Menschen zu verzeichnen und sie nach dem Tod entweder dem Paradies 
oder ihrer Strafe zuzuführen (Oswald 1982:503). Darüber hinaus tritt er in Verkleidung als 
Helfer und Ratgeber auf der Erde auf. Sein helfendes Wirken wird vor allem in Notzeiten 
erwartet. Außerdem gilt er als Freund der Rabbiner, denen er bei der Auslegung hilft. Im 
rabbinischen Judentum entwickelt sich die Vorstellung Elias von der Prophetengestalt weg 
dahin, dass er eher als Rabbi vorgestellt wurde (Otto 2009:2.2). 
In der jüdischen Tradition ist er vor allem für die Beschneidung bedeutsam. Dort ist er als 
Bote des Bundes anwesend. Die Verbindung zur Beschneidung hängt auch mit dem Wunder der 
Totenauferweckung zusammen, weswegen Elia als Schutzengel der Neugeborenen gilt. Die 
Erwartung des wiederkommenden Elia zeigt sich am Sederabend, an dem ein Becher für ihn 
bereitgestellt wird (Otto 2009:2.2). Mit der Wiederkunft Elias wird aber nur vereinzelt das 
Kommen des Messias in Verbindung gebracht (Öhler 1997:29). Er wird eher als eigenständige 
Heilsgestalt präsentiert (Öhler 1997:16). 
Im Neuen Testament spielt vor allem die frühere Elia-Vorstellung eine Rolle, wobei einige 
Ideen, die sich dann später in der rabbinischen Literatur verfestigt haben, wohl schon vorher 
existiert haben und somit zu finden sein können. 
4.3 Neues Testament 
Im Neuen Testament wird auf unterschiedliche Weise auf Elia und auch auf Elisa Bezug 
genommen. Verbindungen zu anderen Teilen des Königebuches sind wesentlich seltener. Im 
Folgenden soll beispielhaft auf einige Bezüge eingegangen werden.  
Einige Bezüge gehen nicht auf den Bericht aus dem Königebuch zurück. Vielfach geht es 
um die Erwartung des kommenden Elia, die vor allem auf Mal 3,23 basiert. Dazu gehören die 
Spekulationen über die Identität Jesu. Eine der Vermutungen ist, dass er Elia ist, der kommen 
soll (Mt 16,4 par. Mk 8,28; Lk 9,19; Mk 6,15 par. Lk 9,8). Und auch die Frage nach Johannes 
dem Täufer hängt mit der Eliaerwartung zusammen. Vor der Geburt Johannes des Täufers wird 
dessen Vater Zacharias vom Engel des Herrn über die Aufgabe seines Sohnes das Folgende 
angekündigt (Lk 1,16–17): 
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16 Und viele der Söhne Israels wird er zu dem Herrn, ihrem Gott, bekehren.  
17 Und er wird vor ihm hergehen in dem Geist und der Kraft des Elia, um der Väter Herzen zu bekehren zu 
den Kindern und Ungehorsame zur Gesinnung von Gerechten, um dem Herrn ein zugerüstetes Volk zu 
bereiten.  ELB 
 
Damit bezieht er sich zum einen auf Mal 3,23–24, aber auch allgemein auf die Aufgabe Elias, 
die er schon zur Zeit des Nordreiches hatte. Die Formulierung „in dem Geist und der Kraft des 
Elia“ erinnert an die Nachfolge Elisas. Er kann die Aufgabe Elias fortführen, weil Elias Geist auf 
ihm ist. Die Bezugnahme auf den Geist Elias macht deutlich, dass das Wirken Johannes des 
Täufers an den Dienst Elias und Elisas anknüpft. Die im Königebuch aufgezeigte Kontinuität des 
Handelns JHWHs wird in Johannes sichtbar. In Rückbezug auf Maleachi spricht diese Stelle 
dafür, dass es dort nicht um die Rückkehr Elias als Person geht. Johannes wird nicht nur hier mit 
Elia in Verbindung gebracht. Die Beschreibung der Funktion des Johannes im Lobgesang 
Zacharias’ (Lk 1,68–79) spiegelt Elias Funktion als Hilfsangebot JHWHs und sein Eintreten für 
die Umkehr zu JHWH und wider. In der Beschreibung der Kleidung des Johannes und dem Ort 
seines Wirkens sind ebenfalls Anklänge an Elia zu finden (Mk 1,6; Joh 1,28). Jesus sagt über 
Johannes, dass dieser Elia ist, der kommen soll (Mt 11,14). Johannes selbst dagegen bestreitet 
Elia zu sein (Joh 1,21). In Bezug auf Johannes geht es vor allem um den eschatologischen Elia in 
Verbindung mit der Ankündigung Maleachis. Mit dem Bericht im Königebuch ist Johannes der 
Täufer über ähnliche Kleidung und sein Wirken in der Region der Himmelfahrt Elias verbunden. 
Darüber hinaus ist sein Ruf zur Umkehr der Botschaft Elias ähnlich. Der Unterschied in den 
Aussagen Jesu und Johannes kommt möglicherweise daher, dass Jesus sich auf die Funktion 
Elias bezieht, während Johannes ablehnt Elia in Person zu sein. 
Auch ein Anklang an die jüdische Eliavorstellung ist zu finden. Bei der Kreuzigung ruft 
Jesus: „Eli, Eli, lemá sabachtháni?“ (Mt 27,46 par. Mk 15,34 ELB). Einige umherstehende 
Menschen glauben, dass er Elia ruft, und sie wollen sehen, ob dieser tatsächlich kommt, um 
Jesus zu retten (Mt 27,47–49 par. Mk 15,35–36). Diese Annahme der Zuschauer geht vermutlich 
auf die Vorstellung Elias als Helfer in der Not zurück. 
Abgesehen davon gibt es einige Stellen, an denen direkt auf Ereignisse aus der Zeit Elias 
Bezug genommen wird. In Röm 11 nimmt Paulus Bezug auf Elias Begegnung mit JHWH am 
Horeb. Er hebt dabei die Verheißung eines treuen Restes hervor, um deutlich zu machen, dass 
auch in seiner Zeit noch Hoffnung auf Rettung für den treuen Rest Israels besteht. Jakobus 
verdeutlicht am Beispiel Elias die Wirkung des Gebets eines Gerechten (5,16–18). Er stellt dar, 
dass Elia zunächst für das Ausbleiben des Regens und später für das Eintreten des Regens betete, 
was beides geschah. Jakobus betrachtet Elia als Gerechten, als Mann, der im Einklang mit dem 
Willen Gottes handelte. Damit unterstützt dieser Stelle die Sicht, dass Elias Handeln in 1 Kön 
17–18 nicht eigenmächtig geschah. Die seltsame Haltung Elias in 1 Kön 18,42 ist demnach wohl 
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als Gebetshaltung zu verstehen. Dass Elia auch für die Dürre betete, ist aus dem Text in 1 Kön 
17,1 nicht zu ersehen. Man kann die Aussage Elias als implizite Bitte sehen. Leithart (2006:129) 
meint, dass Elia das Prinzip von Segen und Fluch verstanden hatte und wollte, dass Israel durch 
den Fluch zur Buße geführt würde. Diese Frage soll nicht weiter vertieft werden, auch nicht die 
Fragen nach den Gründen für dieses Gebet oder der Dauer der Dürre, da diese im 
Zusammenhang dieser Arbeit nicht so wichtig sind.  
Jesus nimmt Bezug auf das Wunder Elias bei der Witwe von Zarpat und auf die Heilung 
Naamans zur Zeit Elisas, um damit zu verdeutlichen, dass ein Prophet in seiner Heimat nichts 
gilt (Lk 4,25–26). Hier wird angedeutet, dass die Botschaft Jesu über Israel hinaus geht. Im 
Handeln Jesu zeigt sich immer wieder, dass er sich den gesellschaftlich wenig Geachteten 
zuwendet. Auch Heiden haben Teil am Segen, der nach jüdischer Vorstellung nur dem 
Gerechten zuteil werden konnte (Evans 1987:78–79). Dieses Vorhaben Gottes ist schon bei Elia 
und Elisa angedeutet. Ihre Hilfstaten gehen über Israel hinaus. Vor allem auch deshalb, weil 
JHWH von der Mehrheit in Israel abgelehnt wurde. Ähnliches erfährt auch Jesus. In der Sendung 
Elias nach Damaskus kann die Sendung zu den Heiden schon angedeutet sein. Der 
Verkündigungsauftrag der Apostel geht weit über Israel hinaus. Das unterschiedliche Verhältnis 
israelitischer und aramäischer Könige zu den Propheten ist ein Hinweis auf neutestamentliche 
Ereignisse. Jesus wird in Israel nur vereinzelt angenommen und viele Heiden kommen zum 
Glauben. 
Jesus, Petrus, Jakobus und Johannes begegnen auf dem sogenannten Berg der Verklärung 
Elia und Mose, und die beiden unterhalten sich mit Jesus (Mt 17,1–8 par. Mk 9,2–8; Lk 9,28–-
36). Nur Lukas geht etwas näher auf den Inhalt des Gespräches ein. Es geht dabei um das 
Lebensende Jesu und seinen Auftrag, der sich damit erfüllen würde. Bevor Mose und Elia wieder 
verschwinden werden alle von einer Wolke umhüllt und ein Stimme sagt: „Dieser ist mein 
auserwählter Sohn, ihn hört!“ (Lk 9,35). Die Parallelstellen variieren leicht. Die Beschreibung 
der Szene erinnert an den Bundesschluss und an die Gottesbegegnungen Moses und Elias auf 
dem Horeb (Ex 24; 34; 1 Kön 19). Das Gesicht Jesu leuchtet dabei genauso wie Moses Gesicht 
nach der Begegnung mit JHWH leuchtete (Mt 17,2; Ex 34,29–35). Außerdem erinnert die 
Verbindung von Mose und den Worten aus der Wolke an die Ankündigung eines Propheten wie 
Mose in Dtn 18,15–18. Darin zeigt sich Jesus als Prophet in der Linie von Mose und Elia 
(Albertz 2010:140). Es wird aber auch deutlich, dass Jesus über diesen steht. Mose und Elia 
wurden von Gott als seine Diener bestätigt, aber keinen nennt er seinen Sohn. Darin wird 




Auf dem Weg vom Berg herab ordnet Jesus an, dass die Jünger bis zu seiner 
Auferstehung nicht über das Erlebte sprechen sollen (Mt 17,9; Mk 9,9). In Verbindung mit der 
Totenauferstehung kommt es zum Gespräch über das Kommen Elias. Dabei sagt Jesus, das Elia 
schon gekommen sei, die Menschen ihn aber nicht erkannt hätten (Mt 17,10–12; Mk 9,10–13). 
Matthäus bringt diese Aussage Jesu in Verbindung mit Johannes dem Täufer (Mt 17,13). Markus 
stellt den Bezug nicht her.  
Darüber hinaus finden sich Parallelen zu Elia, ohne dass sein Namen genannt wird. Jesus 
tut Wunder, die denen Elias und auch denen Elisas ähneln. Wie Elia erweckt Jesus den Sohn 
einer Witwe zum Leben (Lk 7,11–17). Weiterhin werden verschiedene Vermehrungswunder von 
Jesus berichtet (z.B. Mt 15,32–39; Mk 6,32–44; Lk 9,10–17). Auch Paulus erweckt einen jungen 
Mann zum Leben (Apg. 20,7–12), wobei in dem Geschehen Anklänge an die 
Totenauferweckungen Elias und Elisas zu finden sind. Von Petrus wird berichtet, dass er eine 
junge Frau zum Leben erweckt (Apg 9,36–43). Auch bei diesem Ereignis spielen Witwen eine 
Rolle.  
Ein weiterer Bezug zu den Taten Elias findet sich in Lk 9,51–56. Die Jünger fragen, ob 
sie auf Feuer auf ein Dorf in Samaria fallen lassen sollen, weil die Bewohner sich weigerten 
Jesus aufzunehmen. Dafür werden sie von Jesus gerügt. In einer anderen Begebenheit begegnet 
Jesus ähnlich wie Elia einer phönizischen Frau. Der Glaube der Frau führt dazu, dass ihre 
Tochter von einem Dämonen befreit wird (Mt 15,21–28 par. Mk 7,24–30).  
Die Taufe Jesu durch Johannes kann als Bezug auf das Nachfolgeverhältnis von Elia und 
Elisa gesehen werden (Zetterholm 2010:576). Das wird durch den Unterschied bei Elia und 
Elisa, sowie Johannes und Jesus deutlich. Elia ist ein Einzelgänger, bei dem der Aufruf zur 
Umkehr wesentlich ist. Elisa dagegen ist von Prophetenjüngern umgeben und die helfende 
Hinwendung zu den Menschen ist stärker zu sehen (Leithart 2006:171). Auch im Bericht über 
die Versuchung Jesu sind Anklänge zu finden (Zetterholm 2010:576). Am deutlichsten wird der 
Bezug bei Matthäus, der berichtet, dass Jesus vierzig Tage und Nächte in der Wüste war und 
nichts aß (Mt 4,2). Nach der Versuchung dienten ihm Engel (Mt 4,11).  
Gerade aufgrund der Einzigartigkeit der Himmelfahrt Elias ist sie ein klarer Bezug auf 
die Himmelfahrt Jesu (Apg 1,1–12), auch wenn diese etwas anders vonstatten geht. Ähnlich wie 
bei Elisa kommt nach der Himmelfahrt Jesu der Heilige Geist auf die Jünger (Apg 2). Jesus wird 
zwar nicht als der wiederkommende Elia dargestellt. Bei ihm sind aber zahlreiche Anklänge an 
das Wirken Elias zu finden. 
Die genauen Zusammenhänge bezüglich des Verhältnisses von Elia zu Johannes und 
Jesus können hier nicht besprochen werden. Es ist kaum zufällig, dass Verbindungen zwischen 
Johannes dem Täufer, Jesus und seinen Jüngern zu Elia und Elisa zu finden sind. Der Auftrag 
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Jesu hängt mit dem Elias zusammen. Es geht um die Beziehung Israels zu JHWH. Die 
Bundesbeziehung ist im Blick und Jesus ist die Erfüllung der Verheißung. Er bringt Heil und 
Rettung für Israel. Er ist der wahre König, der in der Lage ist, das Volk im Sinne Gottes zu 
führen. Er ist auch der wahre Prophet und im Gegensatz zu Elia kann er Israel retten. Die 
Himmelfahrt Elias eröffnet die Zukunftsperspektive, die in Maleachi aufgenommen wird und in 
Jesus schließlich zur Erfüllung kommt. Die Verbindung mit Mose zeigt aus einer ganzheitlichen 
gesamtbiblischen Sicht eine heilsgeschichtliche Linie. Bei Mose beginnt die Geschichte Israels 
als Bundesvolk JHWHs. Elia ist Gottes Zuwendung in der größten Krise der Bundesbeziehung 
und in Jesus wird der Bund schließlich wiederhergestellt. Dabei ist Elia oder Elisa nicht mit 
Jesus oder einer anderen Person seiner Zeit gleichzusetzen. Wie gesehen gibt es aber 
verschiedene Bezüge, so dass im Wirken Elias und Elisas die Zeit der Erfüllung allgemein 
angedeutet wird. Gerade dieser Bezug scheint wesentlich zu sein, weshalb die Bezüge auch in 
den Evangelien am stärksten sind. 
4.4 Fazit 
Die Nachwirkungen Elias basieren auf verschiedenen Faktoren. Die Ankündigung des 
kommenden Elia bei Maleachi hat die Himmelfahrt Elias zur Grundlage. Die künftige Aufgabe 
Elias passt zum im Königebuch beschriebenen Wirken Elias. Jesus Sirach verbindet den Bericht 
aus dem Königebuch mit der Ankündigung Maleachis. Im Judentum entwickelt sich die 
Vorstellung über Elia in verschiedene Richtungen weiter, wobei seine Wundertätigkeit und die 
Himmelfahrt wesentliche Faktoren sind. Der Bezug Elias zum Bund wird bei Maleachi, im 
Judentum und auch im Neuen Testament sichtbar. Die Nennungen Elias im Neuen Testament 
beziehen sich vor allem auf die Ankündigung Maleachis. Es sind häufiger indirekte Bezüge, die 
eine Verbindung zwischen Elia und Jesus herstellen und eine theologische Linie von Mose über 
Elia hin zu Jesus zeigen. 
5 Ergebnis 
Ausgangspunkt dieser Arbeit war zum einen die Frage nach der Rolle Elias in der Geschichte 
Israels und seiner theologischen Bedeutung aufgrund des Textabschnittes im Königebuch und 
daraus folgend die Frage, inwieweit der Text die Nachwirkungen Elias in Judentum und 
Christentum erklärt. Es hat sich gezeigt, dass das Wirken Elias in der Geschichte Israels als sehr 
bedeutend dargestellt wird. Die Beziehung zwischen JHWH und Israel befindet sich an einem 
Tiefpunkt. König Ahab lässt sich von seiner phönizischen Frau Isebel die Regierung aus der 
Hand nehmen und zieht von ihr beeinflusst Baal JHWH vor. Die Versuche ihn zur Umkehr zu 
bewegen scheitern. Es werden verschiedene negative Konsequenzen seines Handelns aufgezeigt, 
die andeuten, wohin der Weg Israels führen wird, wenn sie nicht umkehren. Für Ahab bleibt 
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schließlich nur noch Gericht und auch sein Sohn Ahasja verändert nichts. Die anhaltende 
Erfolglosigkeit seines Dienstes lässt Elia zwischenzeitlich verzweifeln und er sieht keine 
Möglichkeit zu Rettung Israels mehr. JHWH macht allerdings deutlich, dass diese doch besteht. 
Besonders klar wird dies durch die Nachfolge Elisas, die Verheißung des Restes Israels und die 
Himmelfahrt Elias. Das anhaltende Bemühen JHWHs um Israel wird so deutlich. Die Hoffnung 
auf Rettung bleibt erhalten, weil JHWH sich als der wahre Gott erweist, dessen Macht 
unbegrenzt ist. Die starken Parallelen zwischen Mose und Elia zeigen, dass Elia wie Mose 
Mittler des Bundes und des Wortes JHWHs ist. Weitere Anklänge an die Zeit von Exodus und 
Landnahme machen deutlich, dass der Bund grundlegend für das Wirken Elias ist. Dadurch wird 
seine Bedeutung in der Geschichte Israels klar. Darüber hinaus besteht nicht nur eine 
theologische Kontinuität von Mose zu Elia, sondern diese lässt sich bis ins Neue Testament 
hinein verfolgen. Die jüdische und christliche Sicht Elias als besondere Gestalt in der Geschichte 
JHWHs mit seinem Volk und darüber hinaus wird also durch den Bericht über das Wirken Elias 
bestätigt. 
Im Überblick über die Nachwirkungen ist allerdings deutlich geworden, dass die anhaltende 
Bedeutung Elias nicht nur auf dem Bericht im Königebuch basiert. Zunächst einmal sind die 
Wundertaten, insbesondere auch die Taten in Verbindung mit Feuer, und die Himmelfahrt Elias 
wesentliche Merkmale seines Dienstes, die dafür gesorgt haben, dass er als faszinierende 
Heldengestalt erinnert wurde. Sein plötzliches Auftreten in Verbindung mit seiner Himmelfahrt 
hat Anlass zu Spekulationen und Legenden gegeben.  
Ein wesentlicher Faktor für die bedeutenden Nachwirkungen Elias ist die Erwartung seiner 
Wiederkunft, die auf der Ankündigung Maleachis basiert. Die meisten Stellen des Neuen 
Testaments, die Elia nennen, beziehen sich darauf. Die Ankündigung Maleachis geht aber zurück 
auf den Bericht über Elia. Grundlegend ist die Himmelfahrt, aber auch die Botschaft Elias.  
Ein deutlicherer Bezug zu Elias Wirken findet sich im Neuen Testament vor allem in 
indirekten Bezügen. Diese zeigen Parallelen zwischen Elia und Elisa zu Johannes dem Täufer, 
Jesus und auch den Aposteln. In Verbindung mit den Bezügen Elias zu Mose zeigt sich aus 
gesamtbiblischer Sicht eine heilsgeschichtliche Linie von Mose über Elia und Elisa bis hin zu 
Jesus und seinen Nachfolgern. Wie schon angesprochen wird die im Neuen Testament 
differenzierter dargestellte Zeit der Erfüllung durch den Messias im Alten Testament stärker als 
Zusammenschau sichtbar. In dieser Linie zeigt sich, dass der unter Mose geschlossene Bund von 
Israel nicht gehalten werden konnte. Selbst die treuesten Diener JHWHs versagten dabei immer 
wieder, Mose genauso wie Elia oder die großen Könige David und Salomo. Weder der Auszug 
aus Ägypten, noch die Monarchie oder die Propheten konnten Israel wirklich zum Heil führen. 
Bei Elia wird ganz deutlich, dass er nicht in der Lage war Israel zu retten. Nur Gott selbst als der 
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wahre König Israels kann das tun. Dies geschieht in Jesus, weshalb bei Elia deutliche Hinweise 
auf das messianische Zeitalter zu finden sind. Eine solche gesamtbiblische Perspektive in Bezug 
auf Elia kann hier nur angedeutet werden. Auch die Bedeutung Elisas für den Auftrag Elias und 
die Verbindungen zur Zeit Jesu, die bei ihm zu finden sind, konnten nicht weiter vertieft werden, 
wären aber für die gesamtbiblische Perspektive bedeutsam. Aus Sicht eines ganzheitlichen 
Ansatzes kann also noch in verschiedene Richtungen weitergearbeitet werden, so dass die 
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